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 ■ INNEHÅLL

iUSBÄRAREN ges ut av Juridiska 
Föreningen vid Stockholms 
universitet. Utgivning sker fyra 
gånger per år och tidningen 
skickas kostnadsfritt till alla 
studenter vid Juridiska fakulteten 
vid Stockholms universitet samt 
till alla anställda på Juridicum 
vid Stockholms universitet. 
Även utvalda advokatbyråer, 
myndigheter och bibliotek erhåller 
tidningen kostnadsfritt.
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 ■ KONST

ÅR 2023  går mot sitt slut 
och det finns sannerligen 
mycket negativt att säga 

om detta år. Krig, skjutningar, in-
flation och dåliga prestationer i All-
svenskan för AIK. Men mitt i detta 
mörker har det åtminstone funnits 
några ljusglimtar. För egen del har 
chefredaktörskapet för iusbäraren 
varit en av höjdpunkterna. Efter 
pandemin har vi haft svårt att hitta 
nya skribenter och strax innan jag 
anslöt till redaktionen var det enbart 
en enda student som skrev för oss. 
Mitt mål har därför varit att vi un-
der detta år skulle återupprätta ius-
bäraren till där vi befann oss innan 
pandemin. 

Jag är nu mycket stolt över att vi 
också har lyckats med precis det som 
var mitt mål. I denna upplaga debu-
terar inte mindre än sex (!) nya stu-
dentskribenter. De flesta debuterar 
med en krönika och flera har valt att 
skriva om ämnen som ligger i skär-
ningspunkten mellan straffrätt och 
fri- och rättigheter. Mycket intres-
santa texter med olika vinklar och 
perspektiv som jag verkligen varmt 
kan rekommendera!

Vår nya skribent Vera Groth har 
valt att skriva om studentlivet när 
världen är i kris. Ett mycket hög-
aktuellt ämne och obligatorisk läs-
ning för den som är intresserad av 
hur man kan hitta en balans mellan 
pluggandet och livet i övrigt. En an-
nan artikel som i viss mån behand-
lar studentliv är min egen text om 
hur det är  att läsa till jurist när man 
sitter i rullstol. Kanske mörk läsning 
till viss del, men kanske också något 
som får dig som läsare att inse saker 
som du tidigare inte tänkt på?

Vår nya skribent Ronja Landén 
går emot strömmen och kör istället 
en intervju. Ronja har träffat Ingrid 
Öhrn som för bara några år sedan 
rattade denna chefredaktörskolumn. 

Idag är Ingrid advokat och jobbar i 
huvudsak med brottmål. För Ronja 
berättar Ingrid om sin resa från ju-
ristprogrammet och iusbärarens re-
daktion till att bli advokat samtidigt 
som hon ger ett par kloka råd till oss 
studenter. Väldigt fint att se att det 
har gått så bra för tidigare chefre-
daktörer.!

Och som om inte detta vore nog 
har vi dessutom med en intervju 
med självaste justitieminister Gun-
nar Strömmer. Redan vid mitt första 
redaktionsmöte hörde jag talas om 
den iusbärarens långvariga tradition 
med att intervjua den sittande justi-
tieministern. Thomas Bodström, 
Beatrice Ask och Morgan Johansson 
har alla varit med. Men var det verk-
ligen möjligt att få en intervju med 
nuvarande justitieministern under 
ett år som präglats av en våldsvåg? 
Jag trodde inte det. Men mirakel 
kan inträffa och här står vi nu med 
en traditionsenlig justitieministe-
rintervju.

När jag skriver detta vräker ett 
intensivt snöoväder ner över Stock-
holm. Och när ni läser detta strax 
före jul befinner vi oss i den kallaste 
och mörkaste perioden på hela året. 
Men på iusbärarens redaktion råder 
grönska och fågelsång. Vi är starka-
re än på länge och 2024 kommer vi 
steppa upp ytterligare. 

God jul och gott nytt år! 2024 blir 
fredens, trygghetens och AIK-fram-
gångarnas år!? 
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 ■ ORDFÖRANDEN HAR ORDET

Ett nytt kapitel…
KALENDERN må inte riktigt 

visa ett nytt år än, men för oss i 
Juridiska Föreningen känns det 

som så. Ordförandekrönikan i denna 
utgåva av iUSbäraren är nämligen den 
sista som vi, Alexandra och Carl, skri-
ver. I november fick tretton nya per-
soner äran att föra föreningen framåt 
under verksamhetsåret 2024 och över-
lämningarna för nästa års styrelse är 
i full gång. Med detta vill vi ta en titt 
tillbaka på det år som gått, och uttrycka 
vår tacksamhet för att vi har fått leda 
föreningen detta år.

När vi tog över gjorde vi det med 
mycket pirr i magen. Året 2023 skulle 
komma att bli det första året på länge 
helt utan pandemiregler. Trots våra 
många år i föreningen hade faktiskt 
ingen av oss upplevt ett föreningsår 
helt utan restriktioner. Men pirret gick 
så småningom över till handlingskraft, 
och verksamheten i all dess härlighet 
drog igång!

Året har bjudit på ett fadderi och 
internationellt fadderi som introdu-
cerat JIK:are och utbytesstudenter till 
allt föreningen har att erbjuda. Särskilt 
roligt var den nya formen av fadderi 
som provades på höstterminen och blev 
mycket uppskattat av såväl faddrar som 
nya juriststudenter. Såklart har många 
sittningar, fester och pubar blivit av, allt 
med hjälp av de fantastiska människor 
som är engagerade i klubbmästeriet. 
Husbandet har spelat, bokcirkeln har 
läst, det har hållits i fotbollsträningar 
och en golfturnering, och så mycket 
mer. Fler studieluncher, talarkvällar 
och evenemang än man kan räkna har 
genomförts för att ge medlemmar kon-
takt med näringslivet.  

Föreningen har dessutom, efter fle-
ra års förberedelser, börjat hyra ut 
Wallenbergsalen för undervisning hos 

Juridicum. Samarbetet 
med Linjerådet, JURO, 
Stiftelsen Juristernas hus 
och Stiftelsen Juridisk Fa-
kultetslitteratur har även 
under året fortgått med 
goda resultat. Föreningen 
är väldigt tacksam över 
allt samarbetena har gett 
och ser fram emot fortsatt 
goda relationer. 

När vi skriver detta har 
vi fortfarande den fantas-
tiska Nordiska veckan 
och vackra årsbalen att se 
fram emot. Ni som läser 
detta får vara domarna, 
men vi är helt övertygade 
om att veckan och balen 
kommer att vara några 
av de bästa och roligas-
te någonsin. Vi väntar spänt på att få 
träffa alla gäster från runt om Norden 
och njuta av en vecka av roligheter som 
kommer att krönas av en kväll av fest, 
flärd och dans. Vi har även den otroliga 
tanktömningen att se fram emot.

Som vi inledde med, är året inte över 
än. Men det känns så för oss. Plane-
ringsmötena börjar ta slut, inga större 
projekt inleds för i år, och nästa års sty-
relse kommer snart att ta över. Med det 
vill vi tacka alla som gjort föreningens 
verksamhet möjlig detta år. Alla som 
på ett eller annat sätt varit engagerade, 
har bidragit till att föreningen har haft 
det otroliga år den har haft. Ett speciellt 
tack vill vi rikta till vår styrelse, där var-
je enskild ledamot har gett sitt allt. Utan 
er hade föreningen inte klarat detta år. 
Vi vill även tacka alla ämbetsmän som 
gett sin tid och engagemang åt fören-
ingen, samt alla samarbetspartners för 
fortsatt gott samarbete och stöttning för 
ett levande studentliv för juriststuden-

ter på Stockholms universitet. 
Vi vill rikta en stor lyckönskning 

till våra efterträdare Daniel Johansson 
och Emil Wallmark, som kommer leda 
föreningen som ordförandepar under 
2024. Vi är helt övertygade om att ni 
kommer göra ett otroligt jobb och att 
föreningen vilar tryggt i era händer. Ni 
kommer att navigera denna skuta i lug-
na såväl som oroliga vatten, men med er 
vet vi att båten alltid kommer komma 
tillbaka tryggt i hamn. De underbara 
långlivade studenttraditioner som (trots 
allt) överlevt en pandemi, och som vi i 
år har fått njuta av, kommer fortsatt att 
blomstra med er i ledningen. 

Stort tack för i år, det har varit en 
sann ära!

TEXT Alexandra Jensen, Ordförande 
Carl Spets, Vice ordförande  
FOTO Jasmine Carlsson

JF:s ordförande Alexandra Jensen och  
vice ordförande Carl Spets

 ■  RÄTTSPOLITIK

ANONYMA VITTNEN  
– rättssäkerhetsproblem eller 
mönsterbytande genombrott?

FÖR ett antal veckor sedan pre-
senterade utredaren och riksmar-
skalken Fredrik Wersäll ett del-

betänkande i ännu en utredning om 
anonyma vittnen till justitieminister 
Gunnar Strömmer. I detta ges ett kon-
kret förslag på hur en lag om anonyma 
vittnen skulle kunna se ut i Sverige. Alla 
som följt de senaste årens rättspolitiska 
pajkastning vet om hur kontroversiell 
frågan har varit och är bland såväl ju-
rister som politiker. Men nu är pajkast-
ningen kopplad till anonyma vittnen 
äntligen på väg att vara förbi oss. Eller 
är debatten verkligen över? I mitt nit-
tonåriga huvud har frågan återkommit 
ifall regeringen i och med lagförsla-
get, är på väg att göra ett övertramp av 
rättsstatens principer, eller ifall man 
är på väg att göra ett mönsterbrytande 
genombrott i frågan om tystnadskultu-
ren som genomsyrar den organiserade 
brottsligheten?

Men innan vi besvarar denna mas-
tiga fråga behöver vi lite kontext. Ano-
nyma vittnen har redan utretts i och 
med den statliga utredningen En stärkt 
rättsprocess och en ökad lagföring 
(SOU 2021:35). I den utredningen slog 
utredaren och tillika justitierådet Stefan 
Johansson fast att anonyma vittnesmål 
inte borde införas i Sverige med hän-
visning till att det skulle underminera 
rättssäkerheten. I utredningen konsta-
terades dock att det fanns vissa kon-
kreta fall där anonyma vittnen skulle 
kunna vara viktiga för att få främst 
”tillfällighetsvittnen” att våga vittna i 
brottmål kopplade till den organiserade 
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Gunnar Strömmer:  
Karriären och 
paradigmskiftet

DET HAR VARIT ETT HEKTISKT FÖRSTA ÅR för justitieminister 
Gunnar Strömmer. När iusbäraren mötte honom för att 
tala om brott och straff, passade han också på att ge 
några tips för yrkeslivet.

Det talas ofta om ett para
digmskifte. Vad betyder det 
för er i regeringen och för dig 
på juridikens område? 
Man kan beskriva det på olika sätt. Jag 
brukar beskriva det som ett skifte från 
ett ganska stort fokus på gärningsman-
nen till att fokusera mer på brottsoffret 
och på det omgivande samhällets behov 
av skydd mot grov brottslighet. Det är 
den principiella riktningen för det här 
skiftet som sker på rättspolitikens om-
råde. 

Skulle du vilja utveckla hur ni 
ser på att det som kallas van
del ska påverka en persons 
medborgarskap, till exempel 
när en person som inte är 
kriminellt belastad i övrigt har 
fallit offer för missbruk eller 
prostitution? 
Redan idag sker en vandelsprövning, 
både vid uppehållstillstånd och när 
man senare ska få ett medborgarskap. 
Det innebär att man ska ha bott här en 
viss tid och ha ett hederligt levnadssätt. 
Det inbegriper frågan om brottslighet, 
men även andra saker, om man har 
stora skulder till kronofogden, eller på 
andra sätt har ägnat sig åt en ljusskygg 
verksamhet som inte nödvändigtvis 
inneburit att man har straffats för det. 
En medborgarskapsprövning är ingen 

straffrättslig prövning, utan det är en 
bredare prövning redan idag. Sedan 
är frågan vad man vill lägga in i den 
prövningen på lång sikt. Nu finns en 
nyligen tillsatt utredning som ska se på 
det, kopplat kanske framförallt till up-
pehållstillstånd, i ett tidigare skede i re-
san mot medborgarskap. Men lika fullt 
kommer den att påverka vandelspröv-
ningen också när det gäller medborgar-
skap. Du nämnde prostitution som ett 
exempel. Ska verkligen social utsatthet 
ligga en till last? Då är utgångspunkten 
att det ska det inte. När jag hörde mig-
rationsminister Maria Malmer Stene-
gård presentera utredningsdirektiven 
underströk hon att tanken inte är att 
social utsatthet i sig ska kunna vara en 
grund för att hamna utanför. Det får nu 
en utredning titta på. 

Hur ser du på att målsägande 
sedan 2018 inte automatiskt 
har rätt till ett målsägande
biträde vid överklagan av en 
tingsrättsdom?  
Man kan se det på två sätt. Skälet till 
den reformen var egentligen kostnads-
kontroll. Kostnaderna för de rättsliga 
målsägandebiträdena hade dragit iväg 
och man ville begränsa tillgången av 
det skälet. Sedan har det gått några 
år. Det finns en rätt påtaglig praktisk 
erfarenhet som visar att det där faller 
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OM GUNNAR STRÖMMER

Familj: Jag är gift och har tre 
barn. 
Utbildning: Jurist, Uppsala 
universitet. 
Favoritkurs: Processrätt samt 
fördjupningskursen i rättssoci-
ologi 
Lag: MoDo 
Varför jurist?: Uteslutnings-
metoden. Uteslöt naturveten-
skap, samhällsvetenskap och 
även ekonomi. Juridik kändes 
spännande. Det var ett sätt att 
närma sig samhällsfrågor ur ett 
annat perspektiv. 
Varför justitieminister?: 
Tackade ja för att kunna på-
verka samhället och ta ansvar 
för stora samhällsproblem. Det 
jag har gjort professionellt har 
handlat mycket om juridik och 
samhällsfrågor på olika sätt. 
Det här kändes som en naturlig 
fortsättning. 
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brottsligheten. Utredaren underströk 
dock att det inte var värt rättsäkerhets-
risken att införa anonyma vittnen för 
att uppklara fler brott inom den organi-
serade brottsligheten. Samma organise-
rade brottslighet som är ett av Sveriges 
största samhällsproblem. 

Detta torde vara anledningen till 
varför justitieminister Gunnar Ström-
mer i och med den nya utredningen 
om anonyma vittnen har valt att kasta 
ut den förra utredningen genom ett av 
Regeringskansliets många fönster. I del-
betänkandet till den nya utredningen 
föreslås en ny lag om hur anonyma vitt-
nen skulle kunna införas i Sverige. Det 
som sticker ut är att man föreslår att in-
föra anonyma vittnen som en fristående 
lag och inte man inte försöker mejsla in 
anonyma vittnen i rättegångsbalken. 

Vad gäller lagen som sådan ger utre-
daren i 1 § i lagförslaget en fingervisning 
om förutsättningarna som ska krävs 
för att höra ett vittne anonymt. De kan 
sammanfattas som att det krävs att det 
föreligger en påtaglig risk för att vittnet 
eller en närstående kommer utsättas för 
brottslighet. Vidare krävs att brottet i 
fråga har en påföljd i form av fängelse 
på minst två år eller att det rör ett annat 
brott där det föreligger omständigheter 
som talar för ett fängelsestraff på mer 
än två år. Utöver det krävs det att den 
tilltalades möjlighet att försvara sig inte 
inskränks och att det i övrigt är lämp-
ligt.  I 2 § beskrivs det vidare att det är 
åklagaren, den misstänkte eller den till-
talade som får ansöka om ett anonymt 
vittnesmål. Förslaget beskriver också i 
3-4 § att om det är åklagaren som ansö-
ker om det anonyma vittnesmålet så ska 
ett offentligt ombud utses för att över-
vaka rättssäkerhetsfrågor i förfarandet. 
I såna fall ska enligt 5-6 § också ett sam-
manträde hållas där man prövar ifall 
man ska bevilja ett anonymt vittnesmål.  

Den första reflektionen jag får av 
detta lagförslag är hur likt de danska, 
norska och finska bestämmelserna om 
anonyma vittnen som detta är. Jag får 
intrycket av att utredaren gör en klas-
sisk ”Ctrl-C, Ctrl-V” av våra nordiska 

grannländers lag-
stiftning. Exem-
pelvis stipuleras 
det i danska Rets-
plejeloven 856 § 
tredje stycket att 
rätten ska fatta ett 
beslut om huruvi-
da man ska tillåta 
anonyma vittnes-
mål. I den norska 
Straffprosessloven 
130 § a stipuleras 
också fyra krav 
som behövs för att 
tillåta anonyma 
vittnen, och även 
om dessa krav är 
lite annorlunda 
formulerade än de 
som framförs i det 
svenska lagförsla-
get så är de ändå 
relativt lika. Från 
Finland kopierar 
man bland annat 
lag om rättegång i 
brottmål 5 kap. 11 
a § om att den till-
talade såväl som 
åklagaren kan ansöka om anonyma 
vittnen.  

Det är förvisso inget dåligt att man 
kopierar från våra nordiska grannlän-
der utan det är för mig något positivt. 
Genom att man gör det säkerställer 
man att man inte gör ett övertramp vad 
gäller rättsstatens principer, då våra 
nordiska grannländer inte direkt är 
några orättsäkra dystopiländer. Å an-
dra sidan lär denna reglering om ano-
nyma vittnen knappast bli en enskilt 
mönsterbrytande genombrottsåtgärd 
vilket den inte allt för sällan har målats 
ut som. De nordiska ländernas respekti-
ve lagstiftningar har sällan kunnat till-
lämpas i praktiken och om en liknande 
lagstiftning införs i Sverige bör effekten 
rimligtvis bli den samma i Sverige. 

Anonyma vittnen kommer nog, likt 
avslöjandet om Palmes mördare, bli en 
rättspolitisk antiklimax. Rättsstaten 

kommer inte att raseras i eld och lågor 
men inte heller kommer tystnadskultu-
ren att försvinna över en natt. Med det 
sagt behöver man införa ett mer om-
fattande reformpaket för att bryta den 
dystra utvecklingen i dagens Sverige. 
Den bollen passar jag vidare till Gun-
nar Strömmer och resten av regeringen.

 

TEXT Eric Ternström

FOTO Pexels



98

 ■  RÄTTSPOLITIK  ■  RÄTTSPOLITIK

inte särskilt väl ut. I synnerhet inte i 
vissa mål. Som exempel lyfts ofta sex-
ualbrott eller annan våldsbrottslighet 
som drabbar kvinnor och ibland barn. 
Det är en rimlig utgångspunkt att i fler 
fall än idag ha rätt till ett biträde också 
i överrätt. Det var en bred politisk ma-
joritet över partigränserna bakom den 
här reformen när den skedde för några 
år sedan. Men vi måste se hur reformen 
slår i verkligheten. Det finns en del ne-
gativa konsekvenser som måste korrige-
ras. Vi får återkomma till det, men de 
som pekar på problemen här och nu har 
ju i allt väsentligt rätt.  

Finns det en strävan att göra 
straffprocessen mera summa
risk och kanske processeko
nomisk enligt amerikansk 
modell?
En variant av det finns redan idag med 
strafförelägganden i en viss typ av min-

dre grov brottslighet. I grund och bot-
ten tror jag att brottmål ska avgöras i 
domstol. Det är där vi kan garantera en 
rättvis prövning inte bara ur gärnings-
mannens perspektiv, utan även ur mål-
sägandens perspektiv, brottsoffrets per-
spektiv. Så min utgångspunkt är att ha 
kvar dagens ordning. Sen finns det dis-
kussioner som rör andra närbesläktade 
frågor, till exempel om kronvittnen. Ska 
en åklagare kunna komma överens med 
en åtalad person om en viss straffrabatt? 
Ska den åtalade då få ett lägre straff om 
vederbörande hjälper till i brottsutred-
ningen? Det är en diskussion som förs 
och den förekommer till och med i en 
pågående statlig utredning. Det handlar 
dock inte om processekonomi. Helt ri-
gid är jag inte i att tänka nytt om hur vi 
driver processen. Min utgångspunkt är 
ändå att det är bra att processen förs i 
domstol när det gäller brottmål. 

Det förekommer många dis
kussioner i samhället om vad 
som händer i Sverige och vår 
omvärld avseende gränsdrag
ningen mellan religionsfrihet 
och yttrandefrihet. Men också 
om den grundläggande rätten 
vi har att vara fria från religiös 
påverkan. Hur ska vi få ihop det 
i vår sekulariserade tillvaro?
Det är verkligen inte enkla frågor. Det 
är inte bara komplicerade frågor rent 
juridiskt, utan också avseende hur man 
håller ihop ett samhälle. Där vi å ena 
sidan vill ha ett stort mått av öppen-
het, frihet och yttrandefrihet. Å andra 
sidan vill vi också värna andra intres-
sen. Jag tror att vi måste utgå från det 
som vi uppfattar kännetecknar Sverige. 
Det är ändå en vidsträckt yttrandefri-
het som innebär en möjlighet att säga 
vad man tycker, även sådant som sårar 
och kränker andra, och som kan vara 

stötande i den allmänna debatten. Man 
kan säga att yttrandefriheten inte är 
så mycket värd för det som är main-
stream. Det är ju i gränslandet som 
yttrandefriheten ställs på sin spets.  

Samtidigt är det viktigt att säga att 
yttrandefriheten inte saknar gränser. 
Både förolämpning och förtal är be-
gränsningar av yttrandefriheten. Hets 
mot folkgrupp också, även om det kan-
ske har använts i förvånansvärt få fall. 
Jag tror att vi kan komma ganska långt 
genom att använda den balans som 
redan finns i vår rättsordning. Men vi 
måste kanske tala om den mer och för-
klara var gränserna går och inte tänka 
att den straffrättsliga processen ska lösa 
alla de här frågorna. Juridiken bör vara 
lite mer normerande för exempelvis hur 
man för den offentliga debatten.  

När det gäller religionsfriheten har 
den två sidor också. Det är frihet till re-
ligion och en långtgående rätt att utöva 
den själv och tillsammans med andra. 
Och omvänt, som frihet att inte själv 
bli föremål för påtryckningar eller an-
nat, om man inte vill ha med religion 

att göra. Det där kanske konkretiseras 
om man tittar på vår samtid, egentligen 
inte i det konstitutionella skyddet, utan 
i mer praktiska frågor såsom hederskul-
tur.

Jag tycker att det är oerhört viktigt 
att göra skillnad mellan å ena sidan 
muslimer i största allmänhet och deras 
vidsträckta rätt att, precis som krist-
na, judar eller andra troende, få utöva 
sin religion enskilt eller tillsammans 
med andra. Å andra sidan kunna vara 
väldigt tydlig mot exempelvis våldsbe-
jakande islamism, som till sin natur är 
något annat och som har ett anspråk på 
att inskränka friheten i vårt samhälle. 
Det måste behandlas med samma kraft 
och tydlighet som våldsbejakande ex-
tremism av annat slag, högerextremism 
eller autonom vänster etcetera. Kon-
fliktlinjer i samhället utsätter vår rätts-
ordning för ganska stora påfrestningar 
på ett sätt som inte var fallet för femtio 
år sedan. Jag tror att vi kan komma gan-
ska långt genom att verkligen använda 
vår rättsordning och se den som en bas, 
i den politiska debatten exempelvis, el-

ler för att i samhällsdebatten reda ut var 
gränserna går i olika avseenden.  

När ni ser hur mycket som verk
ligen finns att göra, hur gör ni 
prioriteringarna här och nu?
Det är inte enkelt. Men jag tror gene-
rellt i politiken att det är rätt att utgå 
från en slags förståelse om var de sto-
ra samhällsproblemen finns och sedan 
mobilisera resurserna för att försöka 
hantera och lösa dem. Just nu råder 
ingen tvekan om att den grovt organi-
serade brottsligheten utgör en enorm 
påfrestning på vårt samhälle. Långsik-
tigt äventyrar den inte bara trygghet 
och säkerhet utan även öppenhet och 
frihet. Då är det naturligt att mobilisera 
väldigt mycket resurser för att hantera 
detta. Samtidigt är det en realitet att vi 
måste orka hålla upp hela bandbredden 
ändå. Ett konkret perspektiv när man 
talar om vardagsbrottsligheten och den 
medborgarnära brottsligheten, alltså 
stölder, misshandel, sexuella övergrepp 
som inte är kopplad till grov organise-
rad brottslighet, är att det är otroligt 

viktigt för rättsstatens le-
gitimitet att vi orkar både 
hantera det systemhotande 
och det som är mer med-
borgarnära. Och därför var 
det till exempel viktigt när 
vi utsåg en ny rikspolischef 
och formulerade ett upp-
drag för en ny polisledning 
att betona både behovet av 
den lokala närvarande poli-
sen och av att få upp brotts-
uppklarningen inklusive 
de brott som drabbar med-
borgarna i vardagen. 

Harri Korhonen, Cristina Blixing och Cecilia Lagersvärd ställer frågor till justitieministern.

Gunnar Strömmer möter iusbärarens team.
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Men också kanske andra frågor. Efter 
denna intervju ska jag äta middag med 
civilutskottets ledamöter från olika par-
tier och de behandlar många andra frå-
gor såsom familjerättsliga frågor, bodel-
ningsfrågor, ekonomi som maktmedel i 
destruktiva relationer. Inte alltid, men 
ofta är det kvinnorna i relationen som 
drabbas. I det lite bredare perspektivet 
känner jag att det finns ett civilsamhälle 
som driver frågorna. Det finns väldigt 
många brottsoffer och väldigt många 
utsatta som har rätt att förvänta sig att 
vi orkar driva även de frågorna framåt. 

Har du några tips för jurist
studenterna inför karriärsval?  
Nu kommer jag rida några käpphästar. 
De är lite daterade, men jag tror faktiskt 
att de fortfarande fungerar. Det första 
är att ta sina studier på allvar och job-
ba på. Att också förstås göra eller läsa 
det som är lustfyllt, men att göra även 
det ordentligt. Det andra tipset är att i 
början tycker jag många fokuserar för 
mycket på arbetstid. Det är den minst 
relevanta frågan i början av karriären. 
Tids nog i livet så blir tiden en knapp 
resurs. Men i början av karriären är 
nästan alla andra frågor mer relevanta. 
Var finns de intressanta människorna? 
Var finns de intressanta arbetsuppgif-
terna? Var finns ett sammanhang som 
kommer vara stimulerande och utveck-
lande? Var kan jag lära mig mest? De 
fem första åren i yrkeslivet är ändå en 
fortsatt praktisk utbildning. Jag tror att 
man ska vara beredd på att hugga i. Och 
gör man det, då får man lära sig så oer-
hört mycket att när man väl kommer till 
punkten där tiden blir en knapp resurs, 
då har man en överblick och erfarenhet 
som gör att man kan göra väldigt infor-
merade val om framtiden. 

Så försök att maximera det vi får ut 
av utbildningen. Nu talar jag inte i be-
tygstermer, bra betyg är bra också, men 
det är inte det viktigaste. Jag menar sna-
rare att försöka lära sig så mycket som 
möjligt och att ha den inställningen ute 
i starten av yrkeslivet.  Senare kan man 

göra andra val. Det är det som är tjus-
ningen med yrkeslivet.  

Att inte vara rädd för att arbeta. Det 
vill jag verkligen skicka med. Sen får 
man välja och fatta beslut om sin till-
varo. Hur man vill bygga sitt liv, vad 
man vill ha för balans mellan de olika 
delarna.  

Som jag förstår, så menar du 
att det är innan man bildar 
familj eller liknande som man 
kanske har mer tid att fokuse
ra på arbetet? 
Även juridikstudenter har olika livssi-
tuationer redan när man pluggar eller 
direkt när man blir klar. Nu talar jag 
väldigt generellt – typfallet: en person 
som kommer från gymnasiet och börjar 
plugga juridik och är tjugofem, tjugosex 
är som färdig, då har man livet framför 
sig och inte ännu en massa andra lojali-
teter som man verkligen måste hantera 
i ett långt liv. Men jag tänker, att våga 
lägga i en växel. Det är som allt annat 
här i livet. Det blir mer givande om man 
är beredd att ge det lite tid, och det vill 
jag skicka med. 

Vilken enskild åtgärd, i form 
av t ex lagändring, tror du 
skulle lösa flest problem? 
Vilka hinder finns det för den 
åtgärden? 
Alla nya verktyg som ger polis och åkla-
gare större chans att klara upp fler brott. 
Och då talar vi om utökade möjligheter 
att använda allt ifrån hemlig avlyssning 
till kameror och biometriska data. Allt 
det som gör att brottsbekämpningen 
kan flytta fram sina positioner när det 
gäller att upptäcka brott och lagföra fle-
ra brottslingar. Vi vet att den viktigaste 
preventiva åtgärden är upptäcktsrisken. 
När kriminaliteten gör sådana enorma 
tekniska språng så måste den demokra-
tiska rättsstaten hänga med. Jag tycker 
att det är viktigt att skärpa straff. Jag 
tycker att det är oerhört viktigt att göra 
olika socialpreventiva insatser för att 
förhindra att barn och unga dras in i 

kriminalitet. Om jag skulle peka på en 
sak, då skulle jag säga att det är effekti-
vare verktyg till brottsbekämparna, för 
annars spelar det ingen roll om vi har 
längre straff.  

Vad är hindren då? Ja, hinder, det 
är en realitet att du måste utforma det 
på ett rättssäkert sätt. Alla de här ste-
gen innebär förstås integritetsförlus-
ter. Detta gör vi dock också för att värna 
andra människors integritet. Den unga 
kvinna som mördades, tjugofyra år 
gammal, när hon låg och sov i sitt rad-
hus i Uppsala, för att någon har ställt 
en bomb utanför hennes dörr. Det får 
man nog säga är en ultimat integritets-
kränkning. Staten, om vi nu ska tala i 
konventionsrättsliga termer, har en po-
sitiv förpliktelse att värna medborgar-
nas trygghet och säkerhet. Samtidigt är 
det naturligtvis så att de som nu får de 
här tvångsmedlen riktade mot sig måste 
veta att det har prövats på ett rättssäkert 
sätt. Det är därför en åklagare måste an-
söka om det hos domstol där det finns 
advokater som verkligen företräder in-
tegritetsrätten. Det är därför som Sä-
kerhets- och integritetsskyddsnämnden 
gör efterkontroller. 

Sverige är en demokratisk rättsstat 
och vi kan göra rätt stora förflyttningar 
på det straffrättsliga området och fort-
farande göra det på ett rättssäkert sätt. 
Men det råder ingen tvekan om, det 
måste vi också vara ärliga med, att man 
också förlorar vissa integritetsvärden 
när man får använda kameror i större 
utsträckning och tvångsmedel i stör-
re utsträckning. Så intressekonflikten 
finns där.  

MEDVERKANDE: Cecilia Lagersvärd, 
Cristina Blixing, David Munck, Enni 
Zander, Harri Korhonen, Tiemon 
Okojevoh

TEXT Harri Korhonen,  
Cecilia Lagersvärd, Cristina Blixing. 

FOTO Linnea Toljamo
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Juridik är väldigt komplext 
att förklara både för jurister 
och framför allt för allmänhet
en. Hur fungerar det internt 
i regeringen och externt för 
svenska folket?  
Till att börja med upplever jag att det är 
en väldig tillgång för mig att ha både en 
juristutbildning och att ha arbetat prak-
tiskt med juridik under många år innan 
den här rollen. Hur man än vänder och 
vrider på det, i synnerhet på Justitiede-
partementet med den lagstiftning som 
vi ägnar oss åt, handlar det mycket om 
juridik. Samtidigt är det väldigt viktigt 
att förstå att justitieministern inte är 
en juristroll, utan en politikerroll. Det 
handlar om politik. Men en sak som 
man får med sig, i bästa fall redan när 

man har pluggat juridik, men också 
när man har arbetat med juridik, är en 
viss precision. Det är alltså en analytisk 
metod. Den är väldigt användbar för 
att förstå samhällsproblem och kunna 
beskriva dem med en viss precision och 
också kunna förklara lösningarna med 
en tydlighet som juridiken i bästa fall 
kan erbjuda. 

Sedan måste man ju förklara det så 
att inte bara redaktionen för en student-
tidning som finns för juridikstuderande 
i Stockholm, eller gamla advokatbyrå-
kollegor, begriper vad man säger, utan 
här handlar det ju även om att ha ett 
medborgarperspektiv. Jag uppfattar att 
både juridisk utbildning och praktisk 
erfarenhet av arbete med juridik är en 
väldig tillgång, även när det gäller de 

kommunikativa aspekterna av att vara 
minister.  

Vilken är den viktigaste bortglöm
da frågan i debatten just nu?
En fråga där det finns ett civilsamhälle 
som är väldigt engagerat i frågan, men 
som ändå inte får särskilt mycket utrym-
me i den allmänna debatten, är mäns 
våld mot kvinnor, sexuella övergrepp 
och våld och övergrepp som drabbar 
barn. Det är en fråga som sällan når fram 
till Rapport på veckobasis men som ändå 
representerar väldigt stora grupper i vårt 
samhälle. Om jag ska peka på något om-
råde där jag känner ett stort behov av att 
också nå framsteg i, när vi har summerat 
de här fyra åren, skulle jag säga att det är 
den brottsligheten.  

Justitieminister Gunnar Strömmer, hans pressekreterare och iusbärarens team.
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Vad innebär den nya lagen 
om hemlig avlyssning?
DEN 1 OKTOBER 2023 infördes den nya lagändringen om 
preventiva tvångsmedel i Sverige. Lagen ger polisen 
befogenhet att hemligt avlyssna personer utan krav på 
konkreta brottsmisstankar. Lagändringen har väckt stora 
diskussioner, inte minst bland jurister och advokater. 

Tillämpning av lagen 
Lagen möjliggör för polisen att hemligt 
avlyssna personer utan krav på konkreta 
misstankar. Detta är en väsentlig änd-
ring från kravet på skäliga brottsmiss-
tankar, som tidigare ställdes vid hemlig 
avlyssning. Dessutom uppställdes krav 
på att adressen (t ex en mobiltelefon el-
ler e-postadress) skulle ha viss koppling 
till den skäligt misstänkte personen för 
att ge behörighet till avlyssning. JO tol-
kade den tidigare lagbestämmelsen som 
att det inte nödvändigtvis fanns krav 
på att känna till namnen på den brotts-
misstänkta, utan bedömningen låg i att 
det skulle finnas tillräckligt med upp-
gifter som pekade på den misstänkte. 
Till skillnad från rekvisitet som tidiga-
re ställdes råder det i nuläget inga som 
helst krav på vare sig brottsmisstankar 
eller rätt adressat.

De flesta inkomna remissyttran-
den har, enligt propositionen (prop. 
2022/23:126), varit positivt inställda 
till förslaget. Polismyndigheten, Stock-
holms universitet, Åklagarmyndighe-
ten och Svea hovrätt anser att behovet 
av att hemligt avlyssna personer utan 
krav på skäliga brottsmisstankar är på-
tagligt. 

JO har å andra sidan belyst frågan 
om proportionalitet men inte avstyrkt 
förslaget. Däremot har Sveriges Advo-

katsamfund helt avstyrkt förslaget på 
grund av att det inte ansetts uppfylla 
kravet på proportionalitet och nödvän-
dighet 

Är detta proportionerligt?
Hemlig avlyssning utgör en inskränk-
ning av den enskildes rätt till privatliv. 
Rätten till privatliv skyddas inte enbart 
inom den svenska rätten, utan rättighe-
ten stöds även i artikel 7 samt 8 i Eu-
ropakonventionen. Europadomstolen 
har dock konstaterat att den laginförda 
åtgärden inte strider mot konventionens 
bestämmelser. 

Frågan som åter består är om åtgär-
den är proportionerlig. Regeringen an-
ser att det råder påtagliga behov av att 
använda hemlig avlyssning i syfte av 
att minska brottsligheten. Sveriges Ad-
vokatsamfund anser å andra sidan att 
det innebär ett paradigmskifte inom 
den straffrättsliga processen att helt 
frikoppla användningen av hemlig av-
lyssning från rekvisitet om brottsmiss-
tankar. 

Var lagändringen nödvändig?  
Regeringen har som ovan nämnts an-
sett att lagändringen varit en nödvän-
dig åtgärd, medan Advokatsamfundet 
och JO inte riktigt varit övertygade. De 
myndigheter och remissyttranden som 

varit positivt inställda till lagändringen 
har ansett att det kommer att ge resultat 
vid arbetet mot minskad brottslighet, 
vilket innebär att de menar att den ti-
digare lagstiftningen om hemlig avlyss-
ning inte varit tillräcklig. 

Visserligen blir det betydligt enklare 
att, i samband med den nya lagändring-
en, avlyssna personer som misstänks 
för brottslighet. Men risken att tvångs-
åtgärden missbrukas är stor. Flera ad-
vokater så som Sargon De Basso har 
öppet i flera artiklar riktat kritik mot 
att åtgärden i vissa fall kan komma att 
missbrukas.1 Han stödjer bland annat 
sitt argument på Säkerhets- och inte-
gritetskyddsnämndens protokoll som 
konstaterade att det fanns synnerligen 
allvarliga brister i åklagarnas hantering 
av hemliga tvångsmedel. 

Är risken för missbruk accepta
bel i förhållande till den effekt 
som lagändringen kan ge? 
Frågeställningen är öppen för diskus-
sion. Personligen anser jag att lagänd-
ringen inte är proportionerlig i förhål-
lande till syftet samt den potentiella 
skada som den kan medföra. Lagänd-
ringen hade kunnat införas med min-
dre betungande intrång i den personli-
ga integriteten. 

Syftet att lättare komma åt brotts-
misstänkta personer hade kunnat upp-
fyllas genom att i stället sänka kravet 
från skäliga brottsmisstankar till an-
tagliga brottsmisstankar. På det sät-
tet hade man minskat beviskraven för 
myndigheten, utan att helt ge utrymme 
för abstrakta grunder vid hemligt av-
lyssnade.  Att kravet på en viss koppling 

till adressaten även slopats är i 
min mening ett hot mot en rättvis 
tvångsåtgärd mot personen som 
den hemliga avlyssningen riktas 
mot. Risken för slarv och brist-
fälliga utredningar kommer i min 
mening att öka väsentligt. Kravet 
på koppling mellan adressaten 
och den brottsmisstänkta säker-
ställde en viss rättslig utredning 
innan åtgärden vidtogs. Därmed 
förelåg en viss rättssäkerhet vid 
användningen av tvångsåtgärden. 
Varför det slopades är obegrip-
ligt. 

Sammanfattningsvis anser jag 
att syftet med att minska eller för-
hindra brottslighet hade kunnat 
uppnås utan att helt slopa kravet 
på konkreta grunder. 

TEXT Nelly Starkengren

FOTO Pexels

1 Wahlberg, Stefan, ”Det här andas politiskt beställningsjobb och ingenting annat”, Dagens juridik, 2022-12-02. 
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Interneringens 
återkomst?
Vi kommer att införa förva-
ringsstraff, sa Ulf Kristersson 
i sitt tal till nationen den 
28 september 2023. David 
Munck ger en bakgrund till 
förvaringsstraff, eller inter-
nering, som avskaffades i 
Sverige 1981.

STATSMINISTERNS ord kom 
inte som en blixt från klar him-
mel. Samma sak har föreslagits 

av förre moderate riksdagsmannen Lars 
Jilmstad. ”Vi behöver kunna låsa in 
återfallsförbrytare och i övrigt farliga 
förbrytare så länge som det finns en up-
penbar risk för återfall i grov brottslig-
het”, skrev Jilmstad i en motion hösten 

2021. Nu är gängvåldet ännu mer påtag-
ligt, och Moderaterna leder regeringen. 

Lars Jilmstad var öppen med att det 
han föreslog är detsamma som inter-
nering, vilket avskaffades 1981 i linje 
med ”de strömningar inom kriminal-
vårdspolitiken som var förhärskande 
på 70- och 80-talet”. Och ja, särskilt 
den så kallade nyklassiska straffrättsfi-
losofin satte sin prägel på propositionen 
1980/81:76 som föregick avskaffandet, 
faktiskt under en moderat justitiemi-
nister, Håkan Winberg. Men det var en 
annan tid, och reformarbetet hade in-
letts på 70-talet.

Enligt propositionen var det inte 
rättssäkert att ”den dömde kan under-
kastas ett frihetsberövande som inte 
från början bestäms av domstol och som 
därmed inte heller sätts i direkt relation 
till den brottsliga gärning som är aktu-

ell”. Denna kritik följde ur det 
nyklassiska tänket och bottnade, 
såsom beskrevs i propositionen, 
i förlorade illusioner om dels att 
brottslingar genom tillräckligt 
lång behandling kunde förvän-
tas bli bättre av fängelsevistelsen, 
dels att risken för återfall skulle 
kunna förutses. Om fångvak-
taren inte är en terapeut, och 
rådmannen inte är en spåman, 
så kan straffet bara rättfärdigas 
med att det står i proportion till 
brott som redan har begåtts. 

Jämfört med 1981 verkar till-
tron inte ha ökat nämnvärt till 
evidensen hos vare sig behand-
lingsresultat på anstalt eller 
prognoser för återfall. Vad som 
dock har förändrats är att inka-

paciteringen, alltså att skydda samhäl-
let från farliga människor genom att 
låsa in dem, nu ses som så angelägen att 
rättssäkerheten får vika till en del. För-
delen kunde vara att, särskilt hos yngre 
kriminella, förhindra värre brott som 
ännu inte begåtts. I dagens Sverige kan 
fängelse på obestämd tid bara utdömas 
genom livstidsstraff och då endast för 
väldigt grova begångna brott, i allmän-
het mord. 

En intressant jämförelse är Nor-
ge, som har förvaringsstraff men inte 
livstidsstraff. Därav följer det förned-
rande spektaklet att ompröva om An-
ders Behring Brevik, som sommaren 
2011 mördade 77 människor i Oslo och 
Utøya, fortfarande är farlig. I en hearing 
2022 underlättade Breivik domstolens 
arbete genom att göra Heil Hitler-häls-
ning i rättssalen. I Sverige skulle han ha 
fått livstid. En senare ansökan från en 
sådan massmördare om omvandling till 
tidsbestämt straff torde då ha kunnat 
avslås ganska enkelt. 

Om Sverige återinför internering så 
kommer det inte att ta sikte på mördare, 
utan snarare på brottslingar som är po-
tentiella mördare. Det tveksamma i vem 
som har kompetensen att klassa någon 
som detta, och i vilken utsträckning 
sådana prognoser bör utgöra grund för 
förlängda frihetsberövanden, är aspek-
ter som måste vägas mot de förebyggan-
de vinsterna med internering.

TEXT David Munck

FOTO Pexels

Vill du begå ett brott igen? 
Inga problem, det löser vi!

ETT mord begås. Ett synnerligen 
kallblodigt och hänsynslöst mord. 
Man identifierar en misstänkt, 

rättegången visar att det är rätt person 
och gärningsmannen döms till fängelse 
i 18 år. För att vara i Sverige är det ändå 
en rimlig dom och straffpåföljd. Men i 
verkligheten är strafftiden 12 år innan 
gärningsmannen släpps fri. 6 år kvar-
står av det ursprungliga straffet men på 
grund av den villkorliga frigivningen 
tillbringar gärningsmannen den kvarva-
rande strafftiden ute i samhället istället 
för genom inkapacitering. En villkorlig 
frigivning är alltså en prövotid – lite som 

när man får sitt första körkort och mås-
te köra extra laglydigt i ett par år innan 
man får det på riktigt. En villkorlig fri-
givning som i det här exemplet är pro-
vocerande för många, i synnerhet för 
anhöriga och närstående till brottsoffret 
som inte fick en prövotid, ingen reduce-
ring, inga extra preliminära år att leva 
innan döden verkställdes. Ställer man 
det i ljuset av de drabbades perspektiv 
låter det förstås inte alls rimligt. Den 
rimliga påföljden borde vara att man 
sitter av den strafftid som domen angett. 
För mig är det här allt annat än rimligt 
och jag måste verkligen ställa frågan om 

varför vi väljer att tillämpa prövotid och 
vad det egentliga syftet då skulle vara?  

Varför tillämpar vi straff? Öga för 
öga, tand för tand – det handlar om 
hämnd och rättvisa och är mer en oskri-
ven grundläggande princip som betyder 
att straffet för en skada eller ett över-
tramp bör motsvara skadan som orsa-
kats. En form av rättvisa där hämnden 
är proportionell mot den ursprungliga 
skadan. Någonstans hänvisar det till en 
idé om att straffet bör vara likvärdigt 
med den skada eller kränkning som har 
begåtts. Men i det något mer moderna 
samhället tillämpar vi straff för att be-
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handla och förebygga, till och med re-
habilitera.

Men när vi tillämpar villkorlig fri-
givning så kompromissar vi med sam-
ma grundläggande princip, att straffet 
ska motsvara skadan som orsakats. 
Tiden för ett straff ska i viss grad mot-
svara hur allvarligt brottet är. Tanken är 
att gärningspersonen ska sona för den 
handling han eller hon har gjort. Med 
andra ord ska du sitta av strafftiden för 
den tid det faktiskt är och inte en tred-
jedel mindre. Har man då sonat brottet 
till viss del, men inte hela? För brotts-
offret fick hela sin dom, direkt. Med det 
så har tyvärr det avskräckande syftet 
reducerats. Och blir istället en belöning, 
kanske för gott uppförande när man 
inte mördat någon på länge.  

Det viktigaste syftet måste ändå 
vara att straff som grundprincip har ett 
brottsförebyggande syfte och i och med 
det även ett syfte att minska återfall i 
brottslighet. Men vet vi hur det funge-
rar, ger det resultat? Statistik från 2016 
av BRÅ visar att 40% återfaller i brotts-
lighet inom tre år efter att de frigivits 
från en anstalt. Bland dessa är det en 
majoritet på 62% som återfaller i brotts-
lighet redan inom ett år. Enligt statistik 
från 2022 av Kriminalvården är pro-
centandelen för återfallsförbrytare till 
och med högre bland dem som har haft 
lägre straff än de som har haft längre 
inkapacitering vilket gör det ännu tyd-
ligare att det brottsförebyggande syftet 
går förlorat med kvarvarandet av den 
villkorliga frigivningen. 

Visst kan man ändå kontra med att 
syftet med villkorlig frigivning är att 
ge kriminella en chans att återanpas-
sa sig till samhället och visst är det så. 
Frågan blir då – återanpassas verkligen 
kriminella till samhället genom den 
villkorliga frigivningen? Jag tycker att 
statistiken talar för sig själv, svaret är 
ett tydligt – nej. Hur väl återanpassas 
kriminella när 40% återfaller i brotts-
lighet inom tre år och där dessutom en 

majoritet återfaller redan inom ett år? 
Då har jag inte nämnt de återfallsför-
brytare som inte ingår i statistiken för 
att brottet inte anmäls eller för att det 
går längre tid än tre år, dvs när vi inte 
längre följer upp återfallstendenser. 

Som sagt, statistiken visar tydligt att 
den villkorliga frigivningen inte alls har 
avsedd effekt utan snarare har en mot-
satt effekt inom brottsförebyggande och 
minskad återfallsbrottslighet än vad 
den borde ha. Det är tydligt att den vill-
korliga frigivningen inte återanpassar 
utan istället ger en möjlighet att återfal-
la i brott igen, men ännu tidigare. 

Alltså har samtliga syften med vill-
korlig frigivning – att förebygga, av-
skräcka, rehabilitera, återanpassa – is-
tället den effekten att vi serverar en 
möjlighet att kunna återfalla i brottslig-
het tidigare. Jag kan bara se en självklar 
lösning – gör om, gör rätt och avskaffa 
villkorlig frigivning och gör det nu. 

TEXT Emma Groth

FOTO Pexels
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 ■  NYHETSNOTISER

Nej till Chat 
Control?
”Chat Control” kallas i folk-
mun den förordning för digital 
avlyssning som EU-kommis-
sionen, med svenska kom-
missionären Ylva Johansson 
i spetsen, har föreslagit i syfte 
att bekämpa barnporr. För-
slaget har fått hård kritik för 
intrång i privatlivet. Den 14 
november röstade EU-parla-
mentets utskott för medbor-
gerliga fri- och rättigheter, 
”Libe”, för ett motförslag där 
krypterade chattar ska undan-
tas och avlyssning bara få ske 
efter domstolsbeslut om kon-
kret misstanke. Detta är en 
delseger för motståndare till 
Chat Control, men EU-parla-
mentet har inte samma makt 
som en riksdag. Nu väntar 
komplexa förhandlingar, ”tri-
logmöte”, mellan EU:s parla-
ment, möten i kommissionen 
och ministerråd. Alla de fyra 
svenska utskottsledamöterna, 
även Evin Incir (S) som är par-
tikamrat med Ylva Johansson, 
röstade nej till kommissionens 
förslag. ”Vi tar strid för den 
personliga integriteten, mot 
massövervakning” säger leda-
mot  Sara Skyttedal (KD). 

TEXT  David Munck
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Doping i idrottsvärlden – 
att jaga skuggor
Doping, användningen av otillåtna substanser för att 
förbättra idrottsprestationer, har länge varit en kontrover-
siell fråga inom den globala idrottsvärlden. Trots befintliga 
regler och sanktioner fortsätter vissa idrottare att bryta 
mot regelverken, vilket sätter tävlingens integritet och 
idrottens etiska grundprinciper på spel.

REGLERINGEN av doping 
inom idrott styrs av olika orga-
nisationer och institutioner på 

internationell, nationell och ibland även 
på regional nivå. Världsantidopnings-
byrån (WADA) är det högsta hönset 
och har fastställt strikta regler och listor 
över otillåtna substanser. De interna-
tionella förbunden (till exempel FIFA 
för fotboll, IOC för olympiska idrotter) 
samt de nationella organisationerna 
(National Anti-Doping Organizations 
- NADOs) antar sedan WADAs regler, 
men kan också implementera sina egna 
regler som är anpassade till specifika 
krav och egenskaper för sin idrott.

Idrottare kan bli föremål för doping-
kontroller när som helst, både under 
tävlingar och utanför. Om en idrottare 
testar positivt kan olika straff och sank-
tioner åläggas, inklusive avstängning 
från tävlingar, borttagande av titlar och 
priser samt ekonomiska böter.

I Sverige straffas doping enligt lag 
(1991:1969) om förbud mot vissa doping-
medel, vilket är en lag som är väldigt 
begränsad. Substanserna som nämns är 
bara ett fåtal av de substanser som an-
vänds i sportsammanhang. Självklart 
är anabola steroider och tillväxthormon 
ganska vanliga bland idrottare, men är 
samtidigt lätta att upptäcka. 

Under min tid som elitidrottare var 

det minst sagt överväldigande att hålla 
koll på alla substanser som vi var tvung-
na att undvika. Allt från vissa vaccina-
tioner till olika proteinpulver var po-
tentiellt förbjudna. Även om jag rynkar 
starkt på näsan när en atlet blir tagen på 
bar gärning för doping, så är jag ändå 
aldrig speciellt förvånad. Välbetalda 
atleter har ofta inte bara själva koll på 
läget om vad man får och inte får stoppa 
i sig, utan har ofta även managers som 
kontrollerar nya regleringar. Trots detta 
är dopingregleringarna fortfarande så 
fluktuerande i olika länder att det är lätt 
att missa när någonting förändras eller 
vid gränsöverskridning. 

Dopingmedel och metoder utvecklas 
snabbare än antidopingåtgärder hinner 
införas. Det 
juridiska sys-
temet försöker 
ständigt hålla 
jämna steg med 
den teknologis-
ka utveckling-
en, men det är 
som att jaga 
skuggor. Ännu 
svårare är det 
för atleter som 
kanske är vana 
att ta något 
specifikt kost-

tillskott eller någon utskriven medicin, 
för att sedan upptäcka på ett dopingtest 
att dessa inte längre är tillåtna substan-
ser. Avsikten är inte att fuska, men i det-
ta läge är det redan försent.

För de juridiska instanserna i olika 
länder blir det då svårt att fastställa en 
rimlig straffskala. Att skilja mellan de 
som medvetet dopar sig och de som 
oavsiktligt hamnar i dopingsoppan är 
inte lätt, vilket bara ökar kontroversi-
teten av hur hårt individen ska straffas. 
Här sker en bedömning av prestations-
höjning men också potentiell hälsofara. 
Det uppstår en juridisk och etisk skyl-
dighet att skydda idrottens integritet, 
men också idrottarens personliga hälsa.

Frågan är då var gränsen ska gå. Är 
det inte tillräckligt mentalt ohälsosamt 
att bli avstängd från en idrott man älskar 
pga av en relativt ofarlig substans, utan 
att behöva oroa sig för att straffet poten-
tiellt kan bli grövre i framtiden? Eller 
bör straffet öka för att i stället fokusera 
på idrottens integritet från en konkur-
rensmässig syn. Avstängningar, böter 
och förlust av titlar framstår som svåra, 
om inte omöjliga, kompromisser. Är det 

möjligt att hitta sanktioner som både är 
avskräckande nog för att motverka do-
ping och samtidigt rättvisa nog för att 
inte förstöra en idrottares karriär?

Argument för strängare lagstiftning 
av doping verkar för närvarande ha 
övertaget. Förutom hälsorisker vid re-
lativt okända substanser, det avskräck-
ande syftet och den allmänna etiken, är 
det många som uppmärksammar orätt-
visor i samband med stora tävlingar. Det 
finns en rädsla att idrotten kommer att 
tappa sin trovärdighet. Tanken att vissa 
atleter får ett försprång, när liknande 
substanser redan har blivit förbjudna, 
är irriterande och skapar osämja i stäl-
let för respekt. Likaså är mer välkända 
substanser i särskilda fall tillåtna för att 
öppna upp för deltagande av till exem-
pel transsexuella individer, vilket är ett 
annat hett samtalsämne för tillfället. 

Den sociala utvecklingen i sam-
hället samt den teknologiska utveck-
lingen sker med stormsteg och lär inte 
sakta ner i nära framtid. Inte bara när 
det gäller dopingpreparat, utan också 
antidopingpreparat. Snabbare och mer 
känsliga testmetoder hjälper till att 
förbättra pålitligheten och så kallade 
biologiska pass hjälper till att övervaka 
atletens biologiska markörer över läng-
re tid. Dessa är redan implementerade i 
ett fåtal idrottssammanhang och skapar 
en mer omfattande bild av idrottarens 
fysiologi. Likaså identifierar passen lätt-
are onormala kroppsförändringar och 
avvikande beteenden, vilket ökar med-
vetandet och acceptansen för substan-
ser som inte ger oproportionerlig fördel. 
Just medvetandet är key och mer fokus 
bör ligga på utbildning och förebyggan-
de åtgärder.

Global harmonisering av dopingreg-

ler är ett svårt mål att 
nå, men likaså ex-
tremt viktigt för att 
konkurrensmässiga 
fördelar mellan olika 
föreningar och län-
der inte ska uppstå. 
Sportevenemang och 
tävlingar är ofta in-
ternationella till sin 
natur. Genom att ha 
enhetliga regler kan 
man säkerställa att 
alla idrottare tävlar 
under liknande för-
hållanden och att de 
inte utnyttjar skill-
nader i regelverken 
mellan länderna för 
att undvika straff. 
Doping kan under-
minera själva grun-
den för tävlingar och 
idrottsprestationer, 
men med hjälp av 
en starkare och mer 
samordnad front kan 
rörliga prestandaför-
bättrande substanser 
lättare identifieras 
och orättvisan och 
osäkerheten bland 
idrottare minska.

TEXT Enni Zander

FOTO  s 18 iStock,  
s 19 Pexels



20 21

 ■ KARRIÄR  ■  KARRIÄR

Från student till advokat
STUDENTTIDEN SKILJER SIG mycket från det verkliga ar-
betslivet. Det kan vara svårt att veta vad man vill göra ef-
ter examen, eller så har man det självklart för sig själv. Hur 
det är att arbeta som försvarsadvokat är något många 
studenter funderar på under sin studietid på juristpro-
grammet, och något som Ingrid Öhrn var fast besluten 
om att bli tidigt in på programmet. 

Kan du berätta lite om dig 
själv?
Idag är jag advokat och jobbar på Ols-
son Lilja Advokater. Jag jobbar med hu-
manjuridik och framför allt jobbar jag 
med brottmål. Jag är försvarare, målsä-
gandebiträde och särskild företrädare 
för barn.

När blev du intresserad av att 
bli försvarsadvokat?
När jag började på juristprogrammet 
hade jag inte en helt klar bild av exakt 
vad jag ville jobba med. Sen hade vi en 
föreläsning med Johan Eriksson och då 
minns jag att jag redan då var inne på 
straffrätt som jag tyckte verkade väldigt 
kul. Men efter den föreläsningen hade 
jag bestämt mig för att jag ville jobba 
med brottmål och att jag skulle bli för-
svarsadvokat. Jag märkte ganska tidigt 
under tiden på juristprogrammet att jag 
inte tyckte det var så roligt med civil-
rätt, utan det var straffrätten, process-
rätten och folkrätten som jag tyckte var 
de roligaste kurserna. 

Varför gick du med i iusbära
ren när du var student?
Jag valde att gå med i iusbäraren för att 
jag tycket det är väldigt roligt att skriva. 
Jag tror att det var fler än jag i redaktio-
nen då som också hade någon dröm om 

att bli journalist. Jag har alltid tyckt att 
journalistik verkar som ett väldigt ro-
ligt arbete. När jag då valde att inte läsa 
till journalist utan istället bli jurist var 
iusbäraren en perfekt sak att ägna sig åt 
under studierna.

Är det något du tagit med dig 
från tidningsredaktionen in till 
arbetslivet?
Jag tänker att det som var väldigt givan-
de med tiden på iusbäraren var att jag 
fick träffa många verksamma jurister 
och advokater och höra hur dem arbeta-
de. Genom den vägen fick jag lite insikt 
i olika områden inom juridiken och hur 
det är att jobba som jurist eller advokat, 
och det var väldigt givande. Sen lärde 
jag mig mycket av de intervjuerna som 
jag höll. Man tvingas sätta sig in i olika 
ämnen. 

Vad uppskattade du mest 
under din studietid?
Det jag uppskattade mest med studieti-
den har jag mycket att tacka mina kur-
sare för, flera av dem har jag kvar idag. 
Vi gjorde vad vi kunde av det student-
livet som finns i Stockholm. Om man 
pratar om själva studierna har jag ald-
rig varit en tentaperson, jag trivdes bäst 
med skrivuppgifterna. Men studentlivet 
var väldigt roligt.

Vad är mest utmanande med 
ditt yrke? 
Vi företräder personer som befinner sig 
i svåra situationer i livet. Det medför 
ofta utmaningar, men det är också detta 
som gör jobbet givande. Sedan behöver 
man alltid grotta ner sig i juridiska frå-
gor och hålla sig uppdaterad på vad som 
händer. Jag förstod tidigt av äldre kolle-
gor att den här bilden man har av att när 
man uppnått en viss senioritet då kan 
du allt, den kommer aldrig. Sedan blir 
man ju mer och mer erfaren med tiden 
och mer avslappnad och trygg i sin roll, 
men man behöver ständigt lära sig nya 
saker. Det är också det som gör det här 
jobbet så intressant. Det känns aldrig 
som att man står still och trampar. 

Vilka råd skulle du ge till de 
studenter som vill bli försvars
advokat i framtiden?
Jag gjorde gamla tentor tillsammans 
med mina kursare och det fungerade 
bra för oss. Jag vet att det är betygshets 
som påverkar, jag försökte att inte låta 
det påverka mig för mycket. Det går bra 
även om man inte har högsta betyg i allt, 
jag hade inte det och det gick bra ändå. 
Jag försökte ha ett lite större perspek-
tiv och gjorde andra saker förutom att 
plugga. Jag jobbade extra, jag var enga-
gerad i iusbäraren och tänkte att under 
den här tiden bygger jag mitt CV och 
inte bara mina betyg. Sen är det såklart 
att man inte hinner med allt, så det be-
ror ju på vad man själv har för mål. Är 
det jätteviktigt för en själv att få högsta 
betyg så kanske man inte hinner göra 
massor av andra saker vid sidan om. 

TEXT & Foto Ronja Landén

Ingrid Öhrn
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”Vi vill erbjuda många 
möjligheter att testa 
advokatyrket i praktiken”

Hur väljer jag rätt? Hur får jag in en fot i branschen?  
Det är vanliga frågor hos många studenter, inte minst 
inom juridiken. Vi på Advokatfirman Lindahl jobbar aktivt 
med att ge blivande jurister chansen att känna av varda-
gen på en affärsjuridisk advokatbyrå. Vi bad Isabel  
Jarmelid, HR-chef på Lindahl i Stockholm, att berätta mer.

”NÄR man börjar studera juridik 
är det ofta mycket att tänka på. 
Man kanske har flyttat till en ny 

stad och ska lära sig hur det är att plugga 
på universitet, samtidigt som man ska 
klara tentor och komma in i det sociala 
livet genom olika aktiviteter. Tiden går 
och snart kommer man till den punkt 
där man börjar fundera på hur man 
ska bygga sitt cv och vad man faktiskt 
vill göra efter studierna – vilken typ av 
arbetsgivare vill jag till och vad vill jag 
jobba med inom juridiken? Där har vi 
som affärsjuridisk byrå en viktig roll i 
att hjälpa studenterna att förstå vad ad-
vokatyrket innebär i praktiken.”

Hur jobbar byrån med att visa 
vad yrket innebär?
”Ett sätt är genom att medverka på ar-
betsmarknadsmässor, banketter och 
andra studentevenemang runtom i 
landet. Vi anordnar även föreläsning-
ar, casekvällar och mingelevenemang, 
självklart här i Stockholm men också på 
andra orter, från Umeå i norr till Lund 
i söder. För många studenter är de här 
aktiviteterna den första kontakten med 
arbetslivet och vi har ett viktigt upp-
drag både för oss och branschen när det 
gäller vilket intryck vi vill förmedla.”

Skiljer sig förutsättningarna för 
den som pluggar juridik jäm
fört med andra studenter?
”Ja, det skulle jag säga. En fördel som ju-
riststudent är att man erbjuds en mängd 
möjligheter, jämfört med andra yrkes-
kårer, att tidigt träffa olika arbetsgivare 
och bilda sig en uppfattning. Det här är 
förstås positivt även för oss, då vi får 
träffa och lära känna många ambitiösa 
studenter och visa vad man kan arbeta 
med och hur det är att ingå i teamet på 
just Lindahl.”

Vilka möjligheter erbjuder Lin
dahl för olika terminer?
”Det skiljer sig lite mellan kontoren 
men exempelvis i Stockholm kan man 
få in sin fot i affärsjuridiken redan från 
termin 2 som kvällsreceptionist. Från 
termin 5 kan man arbeta i Lindahls 
studentpool och från termin 6 går det 
att ansöka till våra sommarnotariat. 
Längre fram under studierna tar vi 
emot många uppsatspraktikanter. Från 
termin 5 och upp kan man också delta 
i Business Law Challenge, som är Sveri-
ges största casetävling inom affärsjuri-
dik och ger ovärderliga praktiska kun-
skaper som juristprogrammet inte kan 
erbjuda. Utöver äran och erfarenheten 

får vinnaren ett sommarnotariat på 
Lindahl och ett internship som bolag-
sjurist på ett internationellt bolag. För 
2023 års vinnare väntar en spännande 
sommar på Lindahl i Stockholm och 
Boozt Fashion AB.”

Har du något avslutande råd 
till iUSBärarens läsare?
”Jag vill rekommendera alla juriststu-
denter att ta vara på möjligheterna. 
Träffa olika byråer, våga fråga om det 
du är nyfiken på, ta chansen att testa 
advokatyrket i praktiken och känn efter 
vad som är viktigt för just dig och din 
karriär. Vi på Lindahl ser fram emot att 
träffas i olika sammanhang och lära oss 
mer om dina drivkrafter samt berätta 
mer om oss – en framåtriktad byrå som 
jobbar nära klienterna och har kollegor 
som verkligen trivs tillsammans. Om 
du som student funderar över dina väg-
val och inte vet var du ska börja är du 
varmt välkommen att kontakta oss!

TEXT & FOTO Lindahl
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På Cederquist vet vi att jämvikt är avgörande för en långsiktigt hållbar karriär. Det handlar 
om balans mellan juridisk analys och relationsbyggande, mellan fokus och återhämtning, 
men också om jämvikt i hur vi utmanar oss själva.

Vi är nämligen övertygade om att en bra, trygg och inkännande arbetsmiljö innebär att 
du kan ta snabbare steg i din utveckling – och i karriären. Därför är det så vi har det.

Bli vår nya kollega – ansök på: karriar.cederquist.se

Isabel Jarmelid
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Delphi vill brygga gapet mellan 
juridikens teori och praktik

Under studierna kommer du lära dig allt du behöver för att bli 
jurist och din examen kommer ge dig behörighet till en mängd 
olika juridiska yrken. Men det är stor skillnad på att studera ju-
ridik och att arbeta med juridiska frågor. För att brygga gapet 
mellan teori och praktik har Delphi tagit fram flera olika erbju-
danden som förbereder dig inför arbetslivet på byrå – redan 
innan du har tagit examen. Vi har bett Amanda Lundblad, 
Talent Manager på Delphi, berätta mer om hur Delphi jobbar 
mot studenter på olika terminer.

Termin 1–9
Friends of Delphi är en kunskapsportal 
som ger dig en unik inblick i byrålivet 
och tillgång till massor av praktiska 
verktyg och smarta tips som du har nyt-
ta av under och efter studierna. Portalen 
uppdateras löpande med bland annat 
artiklar, workshops, mallar och aktivi-
teter på ämnen som Legal English, pre-
sentationsteknik, jobbansökningstips, 
personligt varumärke, affärsjuridisk 
ordlista och mycket mer. Kunskapspor-
talen är helt kostnadsfri och exklusiv 
för juriststudenter, oavsett termin.

Termin 2–9
Från och med termin två kan du söka 
extrajobb hos oss som Office Support. 
Vi erbjuder flera olika typer av tjänster 
inom administration. Det kan till exem-
pel vara i receptionen, eller som assistent 
på kvällstid, eller till projekt inom olika 
områden. Office Support är en del av den 
viktiga affärsstödsfunktionen som ser till 
att arbetet i organisationen flyter på ef-
fektivt. Som en del av vårt administrativa 
team har du många kontaktytor internt 
vilket gör att du snabbt blir en i gänget. 
Det är ett perfekt tillfälle att bekanta dig 
med miljön på en affärsjuridisk byrå, få 
en förståelse för organisationen och de 
olika juridiska områdena vi arbetar med. 

Termin 6–9
Varje sommar ger vi studenter som 
har läst minst sex terminer möjlighet 
att under 6–8 veckor vara en del av det 
dagliga arbetet på Delphi. Som Summer 
Trainee får du en fadder som introduce-
rar dig för byrån och en handledare som 
har ansvar för din utveckling under pe-
rioden hos oss. Handledaren finns till-
gänglig för att stötta dig i ditt arbete, ge 
feedback och se till att du får intressan-
ta och relevanta arbetsuppgifter. Många 
roliga sociala aktiviteter brukar även 
arrangeras under den här tiden.

Efter termin sex kan du även jobba 
som Associate Trainee hos oss. Under 
en termin arbetar du då heltid som 
Associate med lön. Du tillhör ett team 
och får en dedikerad projektledare som 
din närmsta chef. Det är en spännande 
roll där ingen dag kommer att vara den 
andra lik. Det här är en möjlighet för 
dig att testa på rollen som biträdande 
jurist på affärsjuridisk byrå på riktigt. 
Du kommer att vara väl förberedd för 
en tjänst som Associate efter detta, oav-
sett om du fortsätter hos oss eller någon 
annan. 

Termin 9
I samband med att du skriver ditt exa-
mensarbete erbjuder vi uppsatspraktik 

hos oss under 10 veckor. Det ger dig 
möjlighet att koppla ihop ditt ämne för 
uppsatsen med praktisk erfarenhet från 
området. Du gör praktik i den verksam-
hetsgrupp som ligger närmast området 
för din uppsats och från dag ett blir du 
involverad i olika typer av projekt. Du 
får en handledare som är redo för att 
bolla innehållet i din uppsats och dis-
kutera arbetsrelaterade frågor som upp-
står. Handledaren kommer också att ge 
dig feedback och se till att du utvecklas 
under tiden hos oss.

Utöver dessa erbjudanden är vi all-
tid intresserade av att träffa studenter 
och tar varje tillfälle vi får att lära kän-
na er bättre – oavsett termin. Vi deltar 
på arbetsmarknadsmässor, gästar stu-
dentpubar, bjuder in till föreläsningar 
och event på byrån, arrangerar en årlig 
rekryteringsdag (Delphi Talent Day) 
och mycket mer. Som student är du vår 
framtid och vår prioritet, vi tror på dig 
och vill att du ska lyckas i din karriär. 
Dessutom vill vi hjälpa dig en bit på vä-
gen. Är du intresserad av att veta mer 
om Delphi? Hör gärna av dig till mig!

TEXT & FOTO Delphi
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Chalmers och yttrandefriheten 
– till vilket pris skapar vi 
trygghet?

I NGA politiska manifestationer 
eller affischeringar för partier, det 
var vad Chalmers tekniska högskola 

beslutade sig för i november. En neu-
tral undervisning i en skola med väggar 
fria från åsikter. Förbudet skulle även 
innebära att inga samlingar fick ske 
där manifestering av politiska uttryck 
blev oundvikliga för förbipasserande. 
Motivet var att bevara studenters och 
anställdas arbetsmiljö och trygghet, 
alltså skulle det ligga ett skyddsintresse 
bakom beslutet. Men ett skyddsintresse 
mot vad?

När jag uppmärksammade det här 
var min första tanke: “Varför?”. Som 
juriststudent kan jag inte låta bli att di-
rekt fundera på hur detta påverkar en av 

Sveriges opinionsfriheter, nämligen ytt-
randefriheten. Är friheten att yttra sig 
inte en av Sveriges byggstenar som gör 
oss till en demokrati?

Chalmers hävde beslutet kort däref-
ter. Kommunikationsansvarig på den 
tekniska högskolan förklarar i SVT 
Nyheter att beslutet från början gjordes 
med en tidsfrist. Alltså skulle detta inte 
vara för alltid, utan endast fungera för 
att lugna ner en situation som skapat 
oro. Däremot återstår problemet med 
vilka konsekvenser som följer av en så-
dan begränsning, oavsett hur långvarig 
den är menad att vara. Ifall begräns-
ningen varar en vecka, är det sju dagar 
av att tysta ner studenter. Självfallet ska 
forskningsbaserad undervisning vara 

fri från politiska hävdanden, 
men friheter som rätten att 
häfta upp en affisch i korrido-
ren är vad som lägger grun-
den för landets demokrati. 
Regeringsformens första pa-
ragraf lyder bokstavligen “All 
offentlig makt i Sverige utgår 
från folket”, till följd av andra 
stycket som tydligt talar för 
den fria åsiktsbildningen. Vi 
“vanliga människor” måste ha 
möjlighet att både dela med 
oss och ta del av åsikter och 
tankar, oavsett omständighet-
er. Vart är vi annars på väg, 
förutom mot starten på en ho-
tad demokrati?

Men hade Chalmers verk-
ligen ingen poäng med sitt 
beslut? Jo, det hade de enligt 
mig. Skolan ska vara en plats 
för undervisning fri från tyck-
ande och politiska debatter. 
Studenter ska även känna sig 

trygga på campus och att möta politis-
ka åsikter, som vissa kan uppleva som 
kränkande, bidrar inte till en trygg 
arbetsmiljö. Visst hade sterila väggar 
gett något slags lugn, inga affischer som 
strider mot varandra med övertygande 
ord eller teser som tvingar läsaren att ta 
ställning till en fråga ett visst parti an-
ser är viktig.

På det stora hela hade en begräns-
ning av politiska yttranden i allmänhet 
även hindrat konflikter som uppstår 
när rättigheter krockar. Ett aktuellt ex-
empel på det är koranbränningarna. Att 
bränna en helig skrift är enligt svenska 
lagar inte olagligt idag, men för många 
religiösa kan det anses väldigt kränkan-
de. Yttrandefriheten och religionsfrihe-
ten ställs i konflikt med varandra. Att 
begränsa politiska manifestationer och 
därmed yttrandefriheten hade i detta 
fall förhindrat konflikten.

Detta är endast en del av argumenten 
för att implementera ett förbud mot po-
litiska yttranden och listan kan säkert 
bli längre, men vad är det värt? Inte till-
räckligt, inte i kontrast till det vi riske-
rar att förlora. Ett skyddsintresse som 
vill begränsa möjligheten att både yttra 
och bilda en egen uppfattning, kommer 
på sikt endast att göra skada. Inte bara 
det, utan vi behöver även nyttigheten 
att bemöta olika politiska ideologier och 
åsikter. 

Så trots Chalmers logiska bakomlig-
gande motiv, måste vi ställa det i kon-
trast till vikten av yttrandefriheten. Till 
vilket pris skapar vi trygghet?

TEXT Lova Nilsson

FOTO Pexels

Amanda Lundblad
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Att finnas utan att synas – en 
text om att plugga till jurist 
som rullstolsburen
– Du är tyvärr inte välkommen in här. 
Detta är bara till för juriststudenter.

Med de orden blev jag välkomnad till 
mitt första tillfälle som rådgivare hos 
en ideell organisation där just jurist-
studenter ger juridisk rådgivning till i 
första hand utsatta grupper i samhället. 
Kvinnan som försökte stoppa mig från 
att komma in till anläggningen hade 
bara sekunderna innan släppt in mina 
två kollegor utan problem, men när jag 
försökte glida in genom dörren blev det 
plötsligt patrull. Varför då? Vad var det 
som skiljde mig från de andra jurist-
studenterna? Det ska jag strax förklara, 
men låt mig först berätta om ett annat 
exempel på en liknande situation.

Någon månad innan rådgivningstill-
fället med den ideella organisationen 
satt jag på mitt assistansbolags kontor 
och intervjuade en person som sökt job-
bet som personlig assistent åt mig. Kan-
didaten hade påtagliga problem med att 
minnas vilket jobb han hade sökt och 
svävade ut sig i termer om att han vil-
le ”vårda och ta hand om de svårt sjuka 
och sköra i samhället.” Jag frågade då 
om han mindes att det i annonsen till 
jobbet hade stått något om en juriststu-
dent. I samma ögonblick som jag sa or-
det så ryckte han till och tittade på mig 
med skräck i blicken innan han utbrast:

– Juriststudent?! Nej, jag är ingen ju-
riststudent!

Tanken på att det kunde vara perso-
nen mittemot honom som var den ak-
tuella juriststudenten verkade vara en 
nullitet i hans föreställningsvärld.

Som ni kanske förstår är dessa två 
exempel inga sällsynta undantag. Så här 
ser tyvärr min vardag ut och så har det 
varit i hela mitt liv. Under mina 26 år 

på planeten Tellus har 
jag varit med om myck-
et. Innan jag kom in på 
juristprogrammet var 
jag politiker i tio år och 
hann med att jobba på 
både kommun, region 
och riksdag samt vara 
folkvald i landets störs-
ta kommunfullmäkti-
geförsamling. Och som 
nämndeman i tingsrätt 
i åtta år har jag både 
suttit med i rättssalen 
när åklagaren yrkar att 
någon ska dömas till 
livstids fängelse och 
själv varit med och fat-
tat ingripande beslut 
om att människor ska 
utvisas eller ådömas 
ett skadestånd så stort 
att någon blir skuldsatt 
för resten av livet. Men 
när jag träffar butiks-
biträdet i mataffären, 
taxichauffören, läkaren 
på vårdcentralen, servi-
trisen på restaurangen 
eller ordningsvakten i 
en domstols säkerhets-
kontroll blir jag inte bemött som en före 
detta politiker, nämndeman och nume-
ra juriststudent. Istället blir jag bemött 
som en patient på en palliativ vårdav-
delning som lyckats få en fullkomligt 
mirakulös permission dagen innan 
döden. Det är detta som är funkofobi. 
Funkofobi är min vardag.

Men trots att funkofobin alltid har 
funnits i mitt liv så är det först nu under 
juristprogrammets gång som jag dagli-

gen har börjat reflektera över den. Jag 
tror att det finns två huvudsakliga or-
saker till det. Dels blir funkofobin mer 
uppenbar ju längre ifrån stereotypen 
om den ensamma palliativa vårdpatien-
ten (som dessutom både är nykterist och 
lever i celibat) som man kommer. Hade 
jag på riktigt varit allvarligt sjuk hade 
jag kanske inte reagerat lika mycket på 
fördomarna, men juristprogrammet vid 
Stockholms universitet är trots allt lan-

dets mest sökta utbildning och jag tror 
att jag talar för de flesta av oss juriststu-
denter om jag säger att vi vill bli bemöt-
ta som de vitala varelser vi de facto är. 
Därtill så upplever jag tyvärr också att 
funkofobin lätt hittar hem i en miljö av 
mycket prestige.

För dessvärre är juristbranschen 
långt ifrån fri från funkofobi. Tvärt-
om så upplever jag att funkofobin, just 
på grund av den prestigefulla kulturen 
i branschen, får ett starkare fäste än i 
många andra sammanhang. Det hän-
der något med människor när man vill 
uppnå framgångsrika resultat. Många 
saker som händer i din hjärna när du 
vill få ett högt betyg eller ett fint jobb är 
du förmodligen inte ens medveten om. 
En sak som jag lagt märke till och som 
också finns väl beskriven i forskning 
om ableism* är att man kan använda en 
person med funktionsnedsättning som 
en slags försvarsmekanism när presti-
gen blir övermäktig. ”Fan jag fick bara 
B på senaste tentan, men det är åtmins-
tone bättre än den där rullstolsburne 
klasskamraten som säkert kämpar med 
fjärde omtentan.” 

Ovanstående stycke låter kanske 
rättframt men det är tyvärr så jag upp-

lever att jag bemöts när jag rör mig i 
branschen. Som någon som inte alls är 
en jämlike, eller kanske till och med 
konkurrent i prestigen. För det är inte 
bara hon som öppnade dörren till råd-
givningen eller assistentkandidaten 
som inte inkluderar mig i sin definition 
av vem som är juriststudent. Sånt görs 
rätt ofta även internt i branschen.

Under senaste Juristdagarna gick 
jag och två kompisar exempelvis fram 
till en advokatbyrå för att ställa frågor. 
Det blev dock ganska snabbt uppenbart 
att advokatbyråns representant inte 
alls tilltalade mig utan enbart mina två 
kompisar. Det var bara dem han ställde 
frågor till och uppmärksammade, ald-
rig mig. Vid ett tillfälle delade han ut 
två papper med information om byrån 
varpå min ena kompis bad om ett till 
eftersom vi ju var tre personer och inte 
två. Men inte ens den signalen fick ho-
nom att uppmärksamma mig (som stod 
i mitten mittemot honom).

Detta är bara ett av flera exempel 
på när jag även internt i branschen har 
blivit osynliggjord och behandlad som 
något annat än en juriststudent. En lik-
nande grej hände på den efterföljande 
banketten när jag under middagen satt 

med folk från en stor och välrenomme-
rad affärsjuridisk byrå som knappt upp-
märksammade mig, men däremot var 
väldigt pigga på uppmärksamma andra 
juriststudenter vid bordet.

Som ni säkert förstår så skulle mina 
exempel på när jag upplevt mig funko-
fobiskt behandlad i egenskap av jurist-
student kunna uppta en hel upplaga av 
iusbäraren (och så intressant är givetvis 
inte ämnet). Jag har i denna text inte ens 
berättat om hur jag ibland bemötts av 
klasskamrater, för att inte tala om hur 
folk reagerat på min rullstol i samband 
med arbetsintervjuer i branschen. Men 
syftet med denna krönika är inte att be-
lysa all funkofobi i juridikens värld utan 
snarare att påvisa att juristbranschen är 
långt ifrån fredad från fördomar och att 
det till och med kan uppstå en särskild 
typ av funkofobi i denna typ av presti-
gefulla miljöer. 

Kanske är det någonting för dig att 
reflektera över under dina framtida stu-
dier och ditt framtida yrkesliv där du 
med stor sannolikhet kommer att träffa 
jurister med funktionsnedsättningar. 
För handen på hjärtat: När en person 
i rullstol sitter mittemot dig i en ban-
kettsal full med blivande jurister; ser du 
personen i rullstolen eller ser bara rull-
stolen? Tänker du att personen i rullstol 
har högsta betyg i majoriteten av alla 
kurser eller tänker du att den är inne 
på sin fjärde omtenta? Gissar du kanske 
till och med att den i rullstol får special-
behandling och därför klarar sig? Eller 
att den kommit in på en särskild kvot 
i mångfaldens anda men utan egentliga 
meriter? 

Om du verkligen rannsakar dig själv 
så tror jag att svaret på de frågorna inte 
är lika givet som du vill att det ska vara.

TEXT Tiemon Okojevoh

FOTO Pexels

FAKTA: VAD ÄR ABLEISM?
Ableism är ett amerikanskt samlingsbegrepp på strukturell diskri-
minering och interpersonella fördomar mot personer med funk-
tionsnedsättning. Ableism bedöms enligt ett stort antal studier 
vara mer omfattande än sexism, rasism och homofobi. Trots detta 
saknar många människor kunskap om fenomenet. När Förbundet 
Unga Rörelsehindrade och Novus 2018 undersökte svenska folkets 
kännedom om det närliggande fenomenet funkofobi hade 78 % 
av svenska folket aldrig hört talas om ordet. I flertalet anglosaxiska 
länder finns dock en omfattande flora av forskning som behandlar 
ableism.

Så här borde det se ut.
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Om att vara människa  
i en värld i brand

NÅGONTING hände med 
världen efter 9/11, brukar min 
syster säga. Själv var jag inte 

född vid det laget, och trots mitt gene-
rellt sett kritiska förhållningssätt till di-
verse uttalanden har jag svårt att göra 
en kvalificerad invändning. De senaste 
decennierna har på många sätt präg-
lats av våld och mörker. Terrorism och 
terrorhot, gängkriminalitet och främ-
lingsfientlighet är bara några av många 
exempel på den senaste tidens världs-
utveckling (och framtidsutsikterna ser, 
enligt min bedömning, inte nämnvärt 
normbrytande ut på den fronten). Kan-
ske ligger det i mänsklighetens natur; 
en evig cykel av konflikt, gemenskap 
och polarisering. Oavsett så befinner 
vi oss någonstans mitt i allt detta. Dels 
som individer och dels som demokrati-
tjänstgörare, mitt i denna virvelvind vi 
kallar värld. 

Det är inte okänt att vi, rent evolu-
tionsbiologiskt, inte riktigt är ämnade 
för den värld vi lever i. På jägartiden var 
det nog inte jättevanligt med högar av 
kurslitteratur som tålmodigt väntar på 
att genomarbetas, veckor av tentaplugg 
och det ökända ekorrhjulets alla delar så 
många av oss gärna fastar i. Med allt det 
här taget i beaktning, kanske det inte är 
så märkvärdigt att världens behov och 
vare sig våra eller världsledarnas kapa-
citet inte alltid är så... synkroniserade. 

Det är min fasta uppfattning att en 
människa som mår bra, inte startar krig. 
Liksom att en människa som är inspire-
rad, inte ser en vinning i att klanka ner 
på sina medarbetare. Att någon som har 
perspektiv, har lättare att fatta rationella 
beslut. Hade gemene man mått bättre, 
varit mer inspirerad och övat lite mer 
på att inhämta en mångfacetuell världs-
åskådning tror jag att världen hade bli-

vit lite bättre, och lite mer 
framåtfokuserad. Med det 
sagt blir en relevant följdfrå-
ga; vad mår människor bra 
av, och vad krävs egentligen 
för att hålla den så kallade 
inspirationen vid liv? 

Ja, en kuggfråga kan nå-
gon kanske hävda att det är. 
Subjektiv och biased. Kanske 
är inte relevansen i frågan 
vad:et, utan kanske snarare 
att:et. Att det finns något en 
upplever sig må genuint bra 
av att göra. Att en känner sig 
inspirerad och handlings-
kraftig. 

Själv har jag nyligen bör-
jat thaiboxas, och använder 
sedan länge musik som nå-
gon form av eskapism och 
inspirationskälla (Broder 
Daniel, Kent och Yung Lean 
<3). Konsten ligger nära till-
hands, om det så må vara i 
film,- litteratur,- musik- eller 
whatnot-format. 

Efter en snabbare genom-
skanning av mina fellow T1-kollegor 
ser jag en utvecklingspotential redan 
här. Som svar på frågan om vad en gör 
i syfte att balansera upp plugglivet och 
hålla inspirationen vid liv, får jag svar 
som att ta pauser, promenader och att 
tänka på målbilden (examensdagen om 
närmre fyra år). Bra saker, absolut. Men 
vad hände med nuet? Vad hände med 
perspektiven? Vad hände med konsten?

Jag vågar inte lova för mycket, men 
jag skulle nog ändå vilja påstå att om 
gemene man hade varit lite mer konst-
konsumerande, eller åtminstone inspi-
rationssökande, hade världen varit en 
lite finare plats att leva på, och virvel-

vinden lite lättare att navigera i. Med 
det sagt menar jag inte att lösningen på 
Ukrainakriget är att få Putin att lyss-
na på Mozart; men att reconnecta med 
mänskligheten, med medmänsklighet-
en, med sitt känsloliv och humaniteten 
hade nog inte gjort samtiden en otjänst.

Underskatta inte konsten. Den är 
många gånger vacker, och världen, ja, 
den är tillräckligt ful som den är.

TEXT Vera Kvist

FOTO Pexels

Utvecklas
med oss

Med en unik och inkluderande  företagskultur –  Pure Lock step – är 
vi en plats för dig som vill  utvecklas och bidra till en positiv samhälls
utveckling. Genom att arbeta tillsammans och  innovativt har vi skapat 
oss en självklar plats i händelsernas centrum. Vill du bli en i teamet?

MANNHEIMERSWARTLING.SE/KARRIAR
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Vilka områden som kan bli föremål för 
undantag beror både på vad det är för 
verksamhet och hur omfattande kon-
flikten är. Därför blir det alltid en be-
dömning från fall till fall av vad som är 
nödvändigt skyddsarbete och vad som 
är samhällsfarligt att inte utföra.

Vad som händer medan konflikten 
pågår och hur mycket verksamheten på-
verkas beror på vilken, eller vilka, strid-
såtgärderna inklusive sympatiåtgärder-
na är. Ibland kan verksamheten pågå 
som vanligt men med vissa störningar.

Det kan vara bra att känna till att om 
företaget som saknar kollektivavtal väl-
jer att teckna ett sådant så gäller freds-
plikt och det är inte tillåtet med några 
stridsåtgärder inklusive sympatigärder 
kopplade till den konflikten. Ett exem-
pel på det är Klarna som också nyligen 
var en aktuell konflikt på samma tema. 
När konflikten är slut så ska samtliga 
anställda återgå i arbete. 

 ■ FRÅGA ARBETSRÄTTAREN ■  FRÅGA ARBETSRÄTTAREN

Fråga arbetsrättaren 
Rebecca

Har du också en  arbetsrättsfråga som du vill få svar på?Mejla till arbetsratt@jurstud.com

TEXT Rebecca  
Henriques

FOTO Pexels

REBECCA HENRIQUES arbetar som arbetsrättsjurist och för-
handlare hos Almega som är Sveriges ledande arbetsgiva-
rorganisation inom tjänstesektorn. Rebecca har juridikexa-
men och en fil.kand. i personal– och arbetslivsfrågor. 

FRÅGA: Hej, jag har läst om att fack-
förbundet IF Metall strejkar vid Teslas 
samtliga bilverkstäder och servicestäl-
len i Sverige för att Tesla ska teckna 
kollektivavtal och att flera andra fack-
förbund också har anslutit sig genom 
sympatiåtgärder. Får man göra såhär 
och vad innebär sympatiåtgärder?

SVAR: Tack för din högaktuella frå-
ga! Arbetsmarknadskonflikter i form av 
exempelvis strejk har varit uppe tidigare 
men utifrån din fråga så går vi in på det 
mer i detta nummer. 

Det finns inga regler om vilka strid-
såtgärder som är tillåtna vid en ar-
betsmarknadskonflikt. Vanligt från 
fackligt håll är  strejk, övertidsblockad 
samt blockad mot nyanställning och in-
hyrning av personal. Blockad mot vissa 
typer av arbete förekommer också, lik-
som bojkott mot vissa varor eller pro-
dukter. 

Strejk innebär att arbetstagarna läg-
ger ner arbetet. Anställda som deltar i 
strejk ska inte ha tillträde till arbetsplat-
sen eller företaget.

Med blockad menas i första hand att 
stänga av motparten från ekonomiska 
förbindelser av olika slag. Ett exempel 
kan vara att ett fackförbund uppmanar 
arbetstagare att inte ta anställning på 
arbetsplatsen.

Stridsåtgärderna kan omfatta ett, 
flera eller alla företag som saknar kol-
lektivavtal om fackets syftet är att få 
företaget att teckna kollektivavtal. 
Omfattningen kan sträcka sig från en, 
till flera grupper, eller samtliga anställ-
da på arbetsplatsen, men också en hel 
bransch. Fackförbund bestämmer själ-
va hur de vill utforma sin konflikt.

Fackförbund kan endast ta ut sina 
egna medlemmar i konflikt. Anställda 
som inte är med i ett fackförbund har 
dock rätt att förhålla sig neutrala. De 

kan då begära och beviljas tjänstledig-
het så länge konflikten pågår hos deras 
arbetsgivare.

När det pågår en arbetsmarknads-
konflikt är det tillåtet att vidta stridsåt-
gärder i sympati med konflikten, även 
på områden som redan träffat  kollek-
tivavtal. Sympatiåtgärder innebär att en 
facklig organisation begär att en annan 
facklig organisation ska ta ut vissa med-
lemmar i en konfliktåtgärd, till exempel 
strejk. Även om den fackliga organisa-
tionen är bunden av kollektivavtal är 
det tillåtet att vidta sympatiåtgärder till 
stöd för annan som vidtagit en lovlig 
stridsåtgärd för att sätta press på den 
arbetsgivare som saknar kollektivavtal. 
Det är det som skett i den aktuella situ-
ationen som din fråga berör.

Skyddsarbete och områden där det 
kan vara samhällsfarligt att tillgripa 
stridsåtgärder, exempelvis sympati-
åtgärder, kan undantas från konflikt. 
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Posttidning B
Juridiska Föreningen vid Stockholms Universitet
Frescativägen 16
114 18 Stockholm

Vill du vara med och 
påverka näringslivet?

Du är vår framtid och vi vill gärna satsa på dig redan nu. 
Gå med i vårt studentnätverk Vinge Talang för att få inbjudningar 

till events, kontaktsamtal och mycket mer.

Läs mer och gå med på vinge.se/vingetalang


