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B CHEFREDAKTOREN HAR ORDET

Gott och blandat

ET hér ar mitt andra - och sis-
D ta — nummer som chefredaktor

for var kéra tidning. Jag vet, det
gick undan! For nu véntar utbyte till
hosten, vilket innebar att jag snart far
byta svenska seminarier mot europeis-
ka siestor (forhoppningsvis). Jag laimnar
med varm hand 6ver stafettpinnen och
redaktérsansvaret, samt de traditionel-
la “sista-minuten-korrigeringarna” som
hor till.

Men innan jag stimplar ut foér som-
mar och Erasmus, vill jag sdga nagra
ord om det har numret. Temat? Gott och
blandat. Inte for att vi har borjat ta spons
fran 1osgodisindustrin - &ven om det
vore trevligt — utan for att det har num-
ret bjuder pa en smakrik mix avjuridiska
omraden.

Att studera juridik &r ju lite som att
Oppna en pase med godis: ibland far
du en saltlakrits du inte bad om (kan-
ske skuldebrevsritt kl. 8 pa morgonen),
ibland en perfekt cola-napp (kanske nar
man forstar Europadomstolens resone-
mang och lyckas imponera pd semina-
rieldraren samtidigt). Men framfor allt
sa ar det blandningen som gor det — som
breddar véra vyer. Det géller dven i tid-
ningsarbetet. Spana in bland annat Har-
ris syn pa viaskforbud, Emmas kronika
om symbollagstiftning, Karins intervju
med SU:s linjerad, eller Davids artikel
om sérkullbarn. Eller varfér inte f6rdju-
pa dig inom husdjurshantering vid skils-
massa med advokat Frida Treschow, eller
inom individens fri-och rattigheter med
bitrddande jurist Maxim del Rio Diaz.

I 6vrigt har védrlden under varen bju-
dit pa nagra harliga fudge-bitar. Inte
bara pollen och partidebatter utan ocksa
viktiga framtidsspaningar och ungdom-
lig rittspatos. Aterigen ar juristprogram-
met det mest sdkta programmet infor

hosten. Likasa samlades som vanligt
gymnasieelever fran hela landet pa SU
for finalen i Skol-SM i juridik - dir de
under rattegidngsspel visade upp impo-
nerande rittsliga skarpsinnen. Det har
aven foreslagits en utredning att socio-
nomutbildningen ska innehalla mer ju-
ridik, sdrskilt kring ungdomskriminali-
tet och hedersrelaterat véld, vilket dr en
vilkommen utveckling mot mer réttssa-
kerhet och tydligare ansvar i socialtjans-
tens arbete.

Men nu gar vi mot sommar, oavsett
vad védderapparna forsoker pésta. Det
ar tiden da man for ett 6gonblick kan
glomma réttsfall och réttsregler, byta
ut lagboken mot skonlitteratur (eller
atminstone en podcast), och kanske till
och med leva lite farligt — som att inte
markera hela lagtexten med Overstryk-
ningspenna.

Sa, tack for den hér terminen. Tack
till skribenterna, redaktionen, korrek-
turldsarna, och till dig som haller i tid-
ningen just nu. Oavsett om du sitter pa
en strand, ett bibliotek eller ett dverhet-
tat pendeltag: njut av denna pése gott
och blandat!

ENNIZANDER
chefredaktdr
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En efterlangtad sommar

ARTERMINENS manader
v har éterigen sprungit f6rbi och

i skrivande stund ndrmar sig
det efterlingtade sommaruppehallet
med stormsteg. Den gangna terminen
har inneburit foreldsningar, seminarier
och en del tentor. Ddaremellan har dock
varterminen fort med sig glada min-
nen att se tillbaka pa under sommar-
lovet. I samband med att solens virme
langsamt och férsiktigt borjat leta sig
tillbaka och knopparna blygsamt slag-
it ut har foreningens arbete blomstrat.
Vi tog emot en ny kull JIKare som med
nyfikenhet och engagemang tog sig an
dels vad féreningen har att erbjuda, dels
utbildningen i sin helhet. Mottagandet
av de nya studenterna far oss att minnas
sjalva hur det var att borja som ny stu-
dent pa JP och hela styrelsen &r tacksam
for det engagemang som de nya studen-
terna visat. Vi hoppas att de ként sig
valkomna in i JF:s varme.

Vi vill dven passa pa att tacka sty-
relsen, ambetsmén och alla medlemmar
som engagerar sig for att ni véljer att ta
er tiden for att driva foreningens arbete
framét. Som trots stress over studierna
kommer pé bandrepet och spelar for oss
andra, som jobbar pa torsdagspubarna
for att andra jurstuds ska kunna kom-
ma och ha kul och som hjilper till att
ordna de uppskattade foreldsningarna
fran niringslivet. Aven ett stort tack till
redaktionen som gér majligt att du som
lasare just nu sitter med denna tidning
i din hand. Som ordférande och vice
ordforande hoppas vi att ni kidnner var
uppskattning och tacksamhet for allt
ni gor for féreningen. Vi vill dven tacka

alla er som kommer pé lunchoppet och
bidrar till att Juristernas hus kan vara
den motesplats for gemenskap som vi
hoppas.

Vid sidan av allt roligt som vi upp-
lever i JF dr juristprogrammet en ling
utmaning for oss studenter. Precis som
vi sjunger i Juristvisan s dr studietiden
slitig. Det finns stunder dér kurslitte-
raturen kdnns odndlig, diar kursupp-
lagg kdnns obegripliga och stunder nar
paniken 6ver kommande tenta skoljer
over en. Vi vill darfor rikta en stor eloge
till er alla pa programmet och uppmana
er att ge er sjilva en klapp pa axeln. Un-
der den hér varen har vi i ordférande-
paret haft mojlighet att utbyta erfaren-
heter med, och fa insikter fran, andra
juridiska foreningar i vart avlanga land.
Diérigenom har ett nationellt arbete in-
letts for att utreda vilka studiefragor
som ligger studenterna ndrmast hjértat.
Aspekterna som framst lyfts av er stu-
denter i Stockholm dr psykisk ohilsa
och betygspress, Juridicums nedskér-
ningar samt tiden for aterhdmtning. Vi
ser fram emot att kunna ta med dessa
fragor till hostterminens arbete i ett na-
tionellt perspektiv.

Pa tal om aterhdmtning vill vi, nér vi
nu gar ett sommaruppehall till métes,
sla ett slag for vikten av dterhimtning.
Vi vet att sommaren for manga studen-
ter innebdr veckor av arbete, som-
markurser eller tidigare tentor att
taigen. Vi hoppas dock att ni alla
far mojlighet att vara lediga, vila
upp er samt gora sadant som ni
mar bra och far gladje av. Dar-
efter ser vi oerhért mycket fram

Mathilde & Emma

emot att méta er med allt hostterminen
for med sig. Kanske ses vi pa Juristda-
garna, pa foreningens 118:e Arsbal eller
kanske under var Nordiska vecka da
vi valkomnar juriststudenter fran hela
norden. Oavsett om Vi ses pd nagot av
hostterminens stérre evenemang eller
om vi ses pa lunchoppet mitt i veckan
ser vi otroligt mycket fram emot vad
hosten har att erbjuda och att mota er
dér. Och till er som nu tar examen vill
vi Onska ett oerhort stort grattis och
lycka till i framtiden!

Njut av sommaren och varmt vil-
komna tillbaka till hosten!

Ordférande
Emma Ridell

Vice ordférande
Mathilde Lonnell Mortensen

FOTO Ines Georgiou

Med en unik och inkluderande féretagskultur — Pure Lockstep — ar
vi en plats for dig som vill utvecklas och bidra till en positiv samhalls-
utveckling. Genom att arbeta tillsammans och innovativt har vi skapat
oss en sjalvklar plats i handelsernas centrum. Vill du bli en i teamet?
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Nar det offentliga brister
— en intervju med Maxim och
Centrum for rattvisa

CENTRUM FOR RATTVISA &r en oberoende ideell organisation som
har gjort det 1ill sin uppgift att férsvara individers fri- och réttigheter
nar det offentliga brister. Genom banbrytande rattsfall och opini-
onsbildning har de under de senaste tvé& decennierna satt aviryck i
svensk och internationell réttspraxis. iUSBararen har traffat Maxim del
Rio Diaz, bitrédande jurist p& Centrum for réttvisa, for att prata om
deras arbete, aktuella fall, hans egna intressen, att han nyligen vann

SCCl-priset, samt varfér rattsséikernet inte ar ndgot vi kan ta for givet.

Berditta om Centrum for réttvisa.
Vilka @r ni och vad goér ni?
Centrum for rdttvisa dr en ideell och
oberoende stiftelse som grundades 2002,
sa vi har funnits i lite mer &n 20 ar nu.
Vart syfte dr att virna individens rattig-
heter i Sverige — det ar kdrnan i allt vi gor.

Eftersom vi dr en stiftelse utan vinst-
intresse finansieras hela var verksamhet
genom privata donationer - vi tar inte
emot pengar frin det allmédnna eller
fran intresseorganisationer for att sikra
vart oberoende. Det betyder att vi inte
tar betalt av vara klienter, och vi star
dessutom for deras risk om vi skulle
forlora i domstol och motpartens ritte-
gangskostnader ska betalas. Sa ja, det 4r
en forlustaffar rent ekonomiskt — men
det dr ocksa precis det som dr mening-
en. Viviljer ut fall dér vi ser att det finns
strukturella problem, ddr ndgon enskild
person har drabbats men dér fallet ock-
sa kan fa en bredare betydelse. Sen dri-
ver vi det i domstol, i hopp om att fa ett
prejudikat som gor att fler manniskor
far sina rattigheter stdrkta. Man kan
saga att vi forsoker hjdlpa manga genom
att hjélpa en.

Men vi jobbar inte bara i domstol. En
stor del av var verksamhet handlar ocksa
om att kommunicera — att lyfta fram de
problem vi ser och vicka opinion. Det
ar viktigt att manniskor forstar vad som
star pa spel nar rattigheter kranks, dven
om det bara syns i det lilla frdn borjan.

Utover det har vi ocksa ett ambi-
tiést studentprogram. Vi utbildar ju-
riststudenter i de hdr fragorna, for vi
ser dem som framtidens beslutsfattare
- och ibland ocksd makthavare. Aven
om de inte jobbar hos oss i framtiden
sd dr det virdefullt om de tar med sig
en medvetenhet om fri- och rattighets-
fragor ut i yrkeslivet. For det paverkar
hur man agerar, oavsett om man jobbar
i en domstol, pa en myndighet eller pa
en advokatbyra.

Vilka rattsomraden hanterar ni?
Nagot jag verkligen har uppskattat med
att jobba pa Centrum for réittvisa dr att
fragor om fri- och rattigheter fungerar
som en slags grundplatta i hela ratts-
ordningen. De dr sa pass fundamentala
att de kan dyka upp i princip var som
helst. Just darfor arbetar vi med valdigt

manga olika rattsomraden. Nar vi utgar
fran perspektivet att skydda individens
fri- och rattigheter kan vi hamna i allt
fran fastighetsratt och socialritt till fra-
gor om uppehallstillstind. Det blir ett
brett spektrum.

Vi har till exempel drivit ett mal for
Jonathan Ravelin, som felaktigt blev
dodforklarad av Skatteverket. Dodstor-
klaringen ledde till att alla hans konton
sparrades, och hans sambo fick hem ett
brev dir det stod att hon nu var ensam
vardnadshavare. Dir handlade det om
fel i ett statligt register — och vilka kon-
sekvenser det kan fa for en enskild per-
son. I ett annat fall foretradde vi Inga-
Lill Ragnar, som byggt ett attefallshus
pa sin sommarfastighet - men det
hamnade 34 centimeter fér nédra tomt-
gransen. Da menade myndigheterna att
huset méste rivas. Vi menar att det var
ett oproportionerligt och orimligt byra-
kratiskt ingripande. Vi har ocksa ett fall
dér vi foretradde Ing-Marie Andersson.
Hon krévdes felaktigt av Forsakrings-
kassan pa 4,3 miljoner kronor. Trots att
aterkravet riskerade att forsatta henne i
personlig konkurs fick hon inte ersatt-
ning for att ta hjalp av en jurist for att
forsvara sig. Sddana fall illustrerar hur
stelbenta tolkningar av regelverk kan sla
fel i praktiken.

Det ér just den bredden som gor job-
bet sa spannande. Och det visar ocksd
hur viktiga fri- och rittigheter 4r som
juridiskt verktyg. For mig fungerar de
som en sorts fallskirm - nagot som
fangar upp den enskilde nar man faller
mellan stolarna i myndighets-Sverige.
Nér systemen brister, da kan fri- och

rattigheter sdkerstdlla att det anda blir
ett rimligt resultat i det enskilda fallet.

Hur ser det dagliga arbetet ut?
Ar ni alla specialiserade inom
era egna rattsomraden?

Vi ér totalt fjorton jurister anstallda hir
pa Centrum for rattvisa, och sa har vi
en office manager. Alla jurister arbetar
brett och dr inte specialiserade pé ett
specifikt rattsomrade, utan vi hanterar
vara fall tvdrs 6ver juridiken utifran
vara gemensamma fri- och rattighets-
perspektiv.

Arbetsmassigt organiserar vi oss i
mindre team dér varje drende leds av
en projektledare, och i det teamet ingar
vanligtvis ytterligare tva jurister. Alla
i teamet dr engagerade i drendet, sa vi
jobbar vildigt ndra varandra och med
full inblick i varandras arbete. Men
dven om vi jobbar brett sa finns det vis-
sa granser for vilka typer av drenden vi
tar oss an.

Det handlar mycket om vart grund-
laggande perspektiv — access to justice.
Det ricker inte att ha rdtt i juridisk me-
ning, det maste ocksé finnas en faktisk
mojlighet att fa ratt. I vissa rittsom-
raden, som till exempel asylmail eller
brottmal, har man ratt till ett offentligt
ombud som bekostas av staten. De ad-
vokaterna dr ofta specialiserade och
mycket kunniga inom sina omraden.
Dirfor gar vi inte in i sidana fall - vi
lagger vara resurser pa rittsomraden
dér den enskilde annars inte hade haft
nagon mojlighet att fora sin talan. Fran
stiftelsens perspektiv ska fallet rora
grundlaggande fri- och rittigheter som

B FRI- OCH RATTIGHETER
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skyddas i grundlagen eller Euro-
pakonventionen. For oss ar det
avgorande att det finns ett reellt
behov av stod. Processer i dom-
stol dr ofta mycket kostsamma,
och dérfor véljer vi att ga in i fall
dér vi ser att var insats kan gora
verklig skillnad - bade for indi-
viden och for rittsutvecklingen
istort.

Hur agerar ni i internatio-
nella sammanhang?
Eftersom vi arbetar med indivi-
duella fri- och rattigheter i Sve-
rige, s& maste sjdlva rittighets-
overtradelsen ha skett hdr. Det
innebdr inte att den drabbade
maste vara svensk medborga-
re — det kan lika gérna vara en
utlindsk forskare, arbetstagare
eller nagon annan som befinner
sig i Sverige. Det viktiga dr att det ar
svenska myndigheter eller andra svens-
ka aktorer som utdvar myndighetsov-
ning som star bakom overtriadelsen. Vi
har till exempel foretritt personer som
har fatt sina arbetstillstand indragna pa
rattsosdkra grunder. Eftersom man inte
har ratt till ett offentligt ombud i just ar-
betstillstindsarenden, kan det skapa ett
vakuum i rattsskyddet — och dar kan vi
kliva in.

Nir vi processar anvdnder vi framst
tvd rittsliga verktyg: regeringsformens
andra kapitel och Europakonventionen.
Regeringsformen innehaller vara grund-
lagsskyddade fri- och rattigheter, men
dven Europakonventionen &r ett extremt
centralt verktyg i vart arbete. Vi har i
nuldget tre mal som ligger hos Europa-
domstolen, dar vi for individers talan i fall
dar deras rattigheter har krénkts i Sverige.

Ett av vara mest uppmiarksammade
mal dr Centrum for rittvisa mot Sveri-
ge, dér vi sjdlva stod som klagande part.
Det handlade om bristen pa réttssiker-
hetsgarantier i FRA-lagen - d.v.s. gil-

lande signalspaning och massovervak-
ning. Vi inledde processen redan 2008
och malet lag i nédstan tio ar hos Euro-
padomstolen innan det avgjordes. Efter
en forsta dom overklagades drendet till
Grand Chamber, vilket innebér att det
blev ett tvainstansforfarande. Till slut
tillde Europadomstolen Sverige for att
FRA-lagen inte uppfyllde kraven pa
rittssdkerhet. Det var ett viktigt prin-
cipiellt avgérande om massovervakning
och ritten till privatliv.

Men processen slutar inte dédr. Nar
ett land falls i Europadomstolen skick-
as drendet vidare till ministerkommit-
tén, som dvervakar att den fdllda staten
genomfér nodvandiga fordndringar.
Dir har vi fortfarande en aktiv roll -
vi granskar hur Sverige implemente-
rar férandringarna och lamnar in véra
synpunkter. Om vi bedomer att nagot
inte har atgardats tillrackligt, siger vi
det. Det handlar om att sdkerstilla att
rattigheterna inte bara erkdnns i dom,
utan faktiskt genomfors i praktiken.

Teamet pa Centrum for rittvisa.

P& tal om internationell rétt,
visst var strategisk process-
foring i USA ett samtalsGmne
som fick dig att 6ppna 6gonen
for Centrum for rattvisa?

Jo, det var absolut en del av det! Min
forsta kontakt med Centrum for ratt-
visa kom ganska tidigt under juristpro-
grammet pa Stockholms universitet.
Det var under den forsta terminen som
Fredrik Bergman Evans, som dr chef
for stiftelsen, kom och foreldste under
statsrdtten. Han beréttade om Centrum
for rattvisas arbete och flera av de mal
de drivit, bland annat det som kallas
Medborgarskapet I - ddr man slog fast
att grundlagsskadestand kunde utga
med stod av regeringsformen.

Men det som verkligen fangade mitt
intresse var niar han pratade om bak-
grunden till strategisk processféring.
Han berittade om hur det viaxte fram
i USA, sdrskilt inom den amerikanska
medborgarrittsrorelsen, ddr man an-
vinde den amerikanska konstitutionen

som ett verktyg for att pressa delstater
att folja federala rattighetskrav - sir-
skilt i de delstater dar det fortfarande
fanns apartheidliknande system. Jag
tyckte det lat otroligt spannande. Det
var nagot valdigt kraftfullt i att kom-
binera juridikens verktyg med ett stra-
tegiskt tdnk for att stdrka individers
fri- och rattigheter. Det var bade smart,
utmanande och pd ndgot sitt vildigt
fint. Redan efter den foreldsningen vis-
ste jag att det hdr var nagot jag ville vara
en del av.

Sedan dess borjade jag f6lja Centrum
for rattvisa mer aktivt - jag holl koll pa
deras arbete, liste om de mal de drev,
och deltog i olika delar av studentpro-
grammet. Jag hade helt enkelt 6gonen
Oppna for att en dag sjalv kunna bli en
del av stiftelsen.

Utover detta, vilka ér dina
juridiska intressen?

Under juristprogrammet fastnade jag
tidigt for skadestandsritten — det var
utan tvekan ett av de mest spinnande
dmnena jag laste. Det som lockade mig
var dels amnets innehall, dels sjélva sét-
tet att arbeta juridiskt inom det omradet.
Skadestandsratten fungerar som en form
av civilrattslig sanktion, ndstan som ett
slags "privat straff", och det tyckte jag var
fascinerande. Det dr ett rittsomrade som
vuxit fram organiskt genom praxis, med
rotter tillbaka till 1800-talet. Det gor att
det ofta handlar mer om att argumentera
och gora nyanserade, enskilda bedom-
ningar snarare dn att bara f6lja tydliga
lagregler. Den 6ppenheten i réttslig be-
domning tilltalade mig.

Efter att ha last klart grundkurserna
valde jag att fordjupa mig ytterligare ge-
nom att ga specialkurser i civilprocess
och skadestandsritt vid Stockholms
universitet. De kurserna tyckte jag var
riktigt givande och det ledde ocksa till
att jag valde att skriva mitt examensar-
bete inom skadestdndsritt. Till en bor-

jan hade jag egentligen inget fri- och
rattighetsperspektiv pd fragan, utan jag
intresserade mig for ett mer tekniskt
skadestandsrittsligt problem - ndmli-
gen skillnaden i ansvar mellan nér na-
gon orsakat skada genom aktiv handling
jamfort med underlatenhet att agera. Det
kéndes som ett komplext och spannande
amne, och nér jag borjade undersoka det
ndrmare markte jag att det faktiskt inte
fanns sarskilt mycket skrivet om det.

Hur hittade jag @mnet? Jag borjade
fran noll, plockade upp Hellners cen-
trala larobok i skadestdndsritt och bor-
jade ldsa fran sida ett. Efter ett tag stotte
jag pa en passage om orsakssamband
och underlitenhet i relation till ett visst
rittsfall. Jag forstod inte riktigt vad
det handlade om, sa jag slog upp rétts-
fallet — och forstod annu mindre. Just
det ddr att allt kdndes sa oklart vackte
min nyfikenhet. Det fanns uppenbart
olika tolkningar, kritiska synpunkter
och flera rittsliga "lager". Da bestimde
jag mig: det hir far bli mitt amne. Det
fanns mycket att griva i, och det blev ett
examensarbete jag hade vildigt roligt
med att skriva.

Och visst vann du pris for din
uppsais?

Ja precis. Jag skrev det hosten 2023, sa
det hade gatt ndstan tva ar nér jag nu i
var fick ett mejl om att jag hade vunnit
SCCL-priset. Det kom verkligen som en
total 6verraskning. Jag hade varken for-
véntat mig det eller ens ansokt om att fa
priset. Troligtvis var det min handleda-
re som hade skickat in uppsatsen eller
tipsat om den, men exakt hur processen
gar till vet jag faktiskt inte.

Det jag har forstatt ar att juryn for
priset — som galler basta examensarbete
inom kommersiell ratt — ldser igenom
uppsatser fran alla juristprogram i Sve-
rige. Eftersom skadestandsritt riaknas
som en del av formogenhetsritten, och
ddrmed ocksa kommersiell ratt, foll
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min uppsats inom ramen. Juryn ldser
uppsatserna anonymt och viljer helt
enkelt den de tycker dr bdst. S& nir jag
fick beskedet kiandes det bade ovéntat
och otroligt roligt.

Gillande vad juryn letar efter sa har
jag inte sjalv ldst nagra sarskilda kriteri-
er, men jag tror inte att det maste vara ett
banbrytande dmne. Snarare handlar det
om det akademiska hantverket - att visa
goda akademiska kvaliteter och att kun-
na skriva pa ett tydligt och pedagogiskt
satt. Det finns sakert ett visst krav pa att
uppsatsen ska tillféra ndgot — kanske ett
nytt perspektiv, en ny vinkel eller en sér-
skilt klargérande sammanstillning. Det
handlar nog om att bidra till amnet pa
ett genomtankt sétt, snarare dn att nod-
vandigtvis siaga nagot helt nytt.

Skulle du sdga att du har fatt
en outlet for ditt intresse pé
din arbetsplats?

Absolut! Det har varit helt fantastiskt
att fa komma hit, sarskilt eftersom stif-
telsen driver manga skadestandsmal.
Skadestandsratten har ju blivit ett vik-
tigt verktyg for att utkrdva ansvar vid
fri- och rattighetsovertradelser i Sveri-
ge. Pa sa vis har min vig hit varit ganska
rak - fran att ha intresserat mig for ska-
destandsrdtt under juristprogrammet,
till att skriva mitt examensarbete inom
amnet, till att nu fa mojlighet att arbeta
praktiskt med det pa heltid.

Det har varit vildigt givande att fa
omsitta bade det jag skrev om i uppsat-
sen och det jag larde mig under utbild-
ningen till konkreta mal. Min allra f6r-
sta domstolsférhandling blev faktiskt
en huvudforhandling i Hogsta domsto-
len. Det gillde fallet Arne Gavelin mot
staten, dar var klient hade varit felaktigt
satt under forvaltarskap i ett ars tid.
Fragan som prévades i HD var hur ska-
destdnd ska berdknas vid allvarliga fri-
och rittighetsovertradelser — en mycket
renodlad skadestandsrittslig fraga.
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Vi vann det mélet. I tingsrédtten hade
Arne Gavelin tilldémts 60 000 kronor i
ideellt skadestand, vilket hovritten hoj-
de till 80 000 kronor. Vi ansédg att bada
beloppen var alldeles f6r laga med tanke
pa overtradelsens allvar och den krank-
ning var klient utsatts for. Det speglade
helt enkelt inte det lidande han upplevt,
och det innebar inte den upprittelse
han fértjainade. Hogsta domstolen hoj-
de skadestandet till 150 000 kronor, vil-
ket innebar néstan en fordubbling jam-
tort med hovratten. Det hir avgorandet
ar inte bara viktigt for var klient — det
ar ocksa ett mycket betydelsefullt me-
todprejudikat. Det rér namligen tolk-
ningen av 5 kap. 8 § i skadestandslagen,
som handlar om hur man ska berdkna
ideell skada vid rattighetsdvertradelser.
Domen ér den forsta i sitt slag och kom-
mer att vara viagledande framéver. Det
ar precis detta som gor arbetet pa Cen-
trum for réttvisa sa inspirerande — att fa
bidra till rattsutvecklingen och att géra
skillnad, bade for enskilda individer
och for réttssystemet i stort.

Finns det nagot annat fall som
du tyckt har varit speciellt
roligt?

Jag haft férmanen att arbeta med flera
intressanta mal, men ett som verkligen
har gjort starkt intryck pa mig ar det
som i media kommit att kallas for “sper-
miestolderna vid Hallands sjukhus”.
Det ar tva mél som har slagits samman,
dér vara klienter ar Bengt Wernersson
och Zdravko Paic. Det dr en mycket
ovanlig och upprérande historia som
forst uppmirksammades av Uppdrag
granskning.

Det borjade med att Zdravko Paic
en dag fick ett samtal fran Uppdrag
granskning och en kvinna i 30-arsal-
dern, som berittade att kvinnan trod-
de att han var hennes biologiska far.
Zdravko var 6vertygad om att det inte
kunde stimma - han hade aldrig do-
nerat spermier. Ddremot hade han pa
1980-talet genomgatt en fertilitetsut-
redning pa Hallands sjukhus. Det visa-
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de sig senare att en ldkare pa sjukhuset,
under den hir tiden, olovligen anviande
spermieprover som lamnats i samband
med fertilitetsutredningar for att ge-
nomféra inseminationer — utan sam-
tycke och utan att de inblandade visste
nagot. Flera barn kom till virlden pa
detta sdtt. For Zdravko var det natur-
ligtvis en fullstandig chock att plotsligt
fa veta att han hade ett vuxet barn, som
han aldrig ként till.

Genom DNA-slaktforskning, med
hjalp av Uppdrag granskning och pro-
fessionella slaktforskare, kunde man
bekréifta kopplingarna och spara de
biologiska banden. Det ar tydligt att det
handlar om allvarliga overtrddelser av
den personliga integriteten — att anvan-
da nagons genetiska material utan de-
ras vetskap och samtycke dr en flagrant
krinkning.

Rent rittsligt aktualiseras fragan
om preskription. I svensk ratt géller en
10-arig preskriptionstid for fordringar,
vilket inkluderar skadestandsansprak.
Denna tidsfrist rdknas fran det att den
skadegérande handlingen dgde rum - i
det hér fallet alltsa frdn 1980-talet. Nar
vara klienter fick reda pa vad som hant
hade det redan gatt 6ver 30 ar, vilket
innebar att deras rdtt till skadestand
enligt svensk ritt hade preskriberats
lingt innan de ens kdnde till overtri-
delserna. Det uppstar darmed ett ratts-
ligt vakuum som gjorde det omojligt att
fa upprittelse i Sverige. Dérfor valde vi
att ga vidare till Europadomstolen. Jag
kom in i drendet i den fasen nir vi in-
ledde skriftviaxlingen med domstolen
i Strasbourg. Svenska staten foretrads
i sadana mal av en sérskild enhet vid
Utrikesdepartementet. En friga som
kom att aktualiseras i malet 4r om den
svenska preskriptionsregeln innebdr att
vara klienter nekas rétten till ett effek-
tivt rattsmedel, vilket skyddas av Euro-
pakonventionen.

Det dr ett otroligt spdnnande och
viktigt fall. Inte minst eftersom det
vécker grundldggande fragor om ritts-
skydd, teknikutveckling och statens

ansvar. Lakaren i fraga avled redan pa
1990-talet, sa det finns ingen direkt
rattslig motpart pa den sidan. Men
det vi forsoker visa dr att det funnits
brister i systemet — bristande kontroll-
mekanismer och avsaknad av spérrar
som mdjliggjorde att en enskild likare
kunde agera pé det hér sittet, helt utan
upptackt. Pa 1980-talet kunde man
heller inte forestilla sig den tekniska
utveckling som senare skulle komma
med DNA-teknik och sldktforskning,
vilket gor det forstdeligt att overtradel-
serna inte uppticktes forrin nu. Men
det gor ocksa att rdtten till upprittelse
i praktiken blir illusorisk, eftersom man
inte kunnat agera inom de gillande pre-
skriptionsfristerna.

Just nu dr malet klart fér avgorande i
Europadomstolen. Vi tror att chanserna
till framgang dr goda, eftersom det hand-
lar om en sa tydlig krankning av rétten
till privatliv och effektivt rattsmedel.
Samtidigt dr det mycket ovanligt att ett
klagomal gar vidare sa har langt — endast
omkring 4 procent av alla drenden som
limnas in till domstolen kommuniceras
och gar in i skriftvaxlingsfasen. Det fak-
tum att vart fall har natt det stadiet visar
att domstolen ser allvaret och betydelsen
i fragestallningen.

Det hir ar verkligen ett av de mest
unika och principiellt viktiga fall jag
fatt arbeta med - ett som inte bara rér
vara klienter personligen, utan dven kan
fa lingtgaende rittsliga konsekvenser
tor liknande situationer i framtiden.

Det framgar verkligen att er ar-
betsplats ér bade givande och
intressant. Vilka méjligheter
har ni att erbjuda studenter?
Centrum for réttvisas studentprogram
ar en mycket viktig del av var verksam-
het och nagot vi ar vildigt stolta over.
Vi ser utbildning av juriststudenter som
en central del av vart kirnuppdrag, och
dérfor lagger vi mycket tid, resurser och
engagemang pa att utveckla program-
met. Det innehaller flera olika delar,
som tillsammans skapar en stark platt-

form for studenter att bade lara sig och
engagera sig i rattighetsfragor.

En av de mest uppskattade delarna
ar var drliga sommarkonferens, Law
Student Academy - som &dger rum i au-
gusti, precis innan terminsstart. Under
fyra dagar samlas 30 juriststudenter
fran hela landet pa en hotell- och kon-
ferensanlaggning pa Lidings. Allt &r
kostnadsfritt for deltagarna. I program-
met ingar kost och logi och ett interak-
tivt och spannande program med fokus
pé strategisk processforing for fri- och
rittigheter. Bland annat far studenter-
na delta i ett simulerat rattegangsspel
tillsammans med oss pd Centrum for
rittvisa. Programmet innehaller ocksa
olika seminarier och workshops, ex-
empelvis om hur man kommunicerar
juridik pa ett kdrnfullt sitt eller hur
man hanterar intervjuer med journa-
lister. Varje ar har vi dven framstaende
foretradare fran rattssamhallet som f6-
reldser, bland annat har vi regelbundet
justitierad, Sveriges domare i Europa-
domstolen, professorer, Advokatsam-
fundets generalsekreterare, Justitie-
kanslern och Justitieombudsmannen
som foreldsare. Studenterna far ocksa
traffa Centrum for rattvisas klienter,
vilket brukar vara ett mycket inspire-
rande och uppskattat inslag.

Utover Law Student Academy er-
bjuder vi ocksa praktik, som ar till-
ganglig bade under A- och B-perioden.
Varje period erbjuder vi tva platser. Som
praktikant blir man fulltintegrerad i var
verksamhet under tio veckor. Man far
vara med och férbereda huvudférhand-
lingar, vilket bland annat inkluderar att
skriva rittsutredningar och ta fram pre-
sentationsmaterial - man ar helt enkelt
en del av teamet. Det dr en fantastisk
mojlighet att fd en inblick i strategisk
juridik i praktiken. Praktiktjansterna ar
ocksa var viktigaste rekryteringskanal.
Manga av vara medarbetare har sjilva
borjat som praktikanter hos oss.

Dessutom finns mojligheten att vara
sommarnotarie hos oss. Det ar ytterli-
gare ett sdtt att engagera sig och fa prak-

tisk erfarenhet. Att ha deltagit i nagot
av vara studentprogram - vare sig det
galler sommarkonferensen, praktik el-
ler notariearbete — dr definitivt merite-
rande om man senare vill soka en tjdnst
hos oss.

Slutligen, varfér ska man job-
ba hos er och vad kan man
forvanta sig som nyanstalld?
Jag har arbetat pa Centrum for réttvi-
sa i lite mer dn ett och ett halvt ar, och
nagot som verkligen utmérker arbets-
platsen dr det stora ansvar man far fran
dag ett.  manga juridiska sammanhang
placeras unga jurister i sa kallade back-
office-roller dir man inte far synas el-
ler ta plats, framst pa grund av brist pa
erfarenhet. Men hir 4r det annorlunda.
Redan fran borjan blir man en aktiv del
av olika team och far direkt rollen som
ombud i riktiga mél. Det innebér att
man far arbeta med utkast, rattsutred-
ningar och andra kidrnuppgifter samti-
digt som man far stdd, handledning och
véigledning frdn mer erfarna jurister
och projektledare.

Sjalv fick jag min forsta domstols-
férhandling i Hogsta domstolen — och
dessutom med en talande roll. Det &r
nagot jag vagar sdga dr ganska excep-
tionellt for en junior jurist, och det si-
ger mycket om det fortroende man far
hér. Visar man att man tar ansvar och
levererar, far man ocksa mycket tillba-
ka. Det gor detta till en otroligt stimu-
lerande arbetsplats, ddr man utvecklas
snabbt och far en mycket brant inldr-
ningskurva.

Men det handlar inte bara om spén-
nande arbetsuppgifter. Det handlar
ocksd om varfér vi gor det vi gor. Att
arbeta med fri- och réttigheter i Sverige
ar oerhort viktigt. Pa ett personligt plan
handlar det om att hjilpa manniskor
som utsitts for rattighetskrankningar
hdr och nu. Pa ett storre plan handlar
det om att bidra till att uppratthalla
rittsstaten och demokratin genom en
levande rittighetskultur. Att engage-
ra sig i vart studentprogram eller soka
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sig till oss som medarbetare innebar att
man blir en del av det arbetet.

Juridiken vi arbetar med 4r dessutom
bade kreativ och analytiskt kravande.
Fri- och rittigheter bygger pa generella
bestimmelser som far sitt innehall ge-
nom réttspraxis. Det innebdr att den ju-
ridiska metoden ar levande - man mas-
te tanka fritt, dra juridiska linjer och
bygga argumentationen fran grunden.
Det ar ett juridiskt hantverk som kra-
ver bade precision och kreativitet. For
min del dr jag hédr bade for att det ar ett
spannande arbete och for att det kinns
meningsfullt.

CENTRUM FOR RATTVISA

7 an

TEXT Enni Zander

FOTO Centrum for rattvisa,
Linda Brostrom (gruppbilden)
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En meningslos lag?

Kanske precis vad vi behover

YMBOLLAGSTIFTNING
s brukar beskrivas som lagstift-

ning som framfér allt har ett
politiskt eller kommunikativt syfte,
snarare dn en losning pa ett konkret
samhillsproblem. Det &r med andra ord
en symbol for vad lagstiftaren tycker ar
viktigt och inte ett verktyg for faktisk
forandring. I artiklar och debatter dis-
kuteras fenomenet symbollagstiftning
eller symbolpolitik, oftast i en negativ
bemirkelse med en negativ tonladd-
ning. Ibland far man intrycket av att
symbollagstiftning ndstan ar férkastligt
och att all lagstiftning inom denna kate-
gori dr meningslds. Att om en lag enbart
ar for symbolikens skull sa dr den au-
tomatiskt déalig, men &r det verkligen s&
enkelt? Inte om du fragar mig.

Ett vanligt argument ar att sadan
lagstiftning inte ger nagon reell skill-
nad eller praktisk effekt. Utifran det
ar det da ett flertal som gérna vill dra
slutsatsen att lagen darfor forlorar sitt
syfte. Och det dr i den aspekten jag inte
ar beredd att halla med. Det finns oftast
inte beldgg for att havda att den prak-
tiska effekten gatt férlorad, argumenten
gar ofta hand i hand med att skribenten
“tror” eller “néstan ar sédker”. En person
som for ett sédant argument bor dven
stalla sig fragan vad man egentligen
menar med reell skillnad eller praktisk
effekt. Om symbolen bidrar till att fol-
ket far ett okat fértroende for statsmak-
ten och att politiker upplevs som mer
handlingskraftiga, dr inte det i sig da en
skillnad och en effekt? Eller om det far
en avskrickande effekt for den som la-
gen riktar sig mot eller en trygghet hos
den som blir medveten, ér inte det ock-
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sa ett gott resultat
av symbolen? Jag
skulle i vart fall sla
ett slag for att sa ar
fallet.

Ett annat ar-
gument dr att det
ar viktigt att sym-
bolvérdet inte blir
det huvudsakliga
syftet med lagstift-
ningen. Att ett sd-
dant syfte skulle
innebdra ett sam-
hille med ondédiga
regler som sidnder
signaler i stéllet for
att 16sa problem.
Tolka mig rtt, jag
forstir den sidan
av myntet, men jag ar ocksa overtygad
om att signaler och symboler ar viktiga
i en demokratisk rattsstat. Ibland tror
jag att en tydlig symbol dr exakt vad
folket behover. Ibland behover vi bara
veta att samhaillet ser extra allvarligt
pa vissa Overtrddelser, att rdttvisa kan
skipas d@ven om det bara ar kdnslomais-
sigt, och en kénsla av att politikerna gor
det som krdvs. En symbol for vad som
ar forkastligt 4r ocksa en symbol for ett
fungerande, rittvist och demokratiskt
samhadlle dér de folkvalda faktiskt lyss-
nar pa folket.

Jag vill ocksa gora det tydligt att
aven jag fOrstdr att ett rattssystem som
endast bestar av symbollagstiftning inte
skulle fungera och skulle heller inte
vara optimalt. Det dr inte heller den
podngen jag forsoker goéra. Majorite-
ten av var lagstiftning dr ett svar pa ett

konkret problem som ocksé de facto gor
skillnad och ger effekt. Naturligtvis ar
det ocksd den mest viktiga aspekten av
vart rittssystem. Att det darfér da och
da tillkommer lagstiftning som i stéllet
bara ér en viktig och tydlig symbol for
folket, bor inte féranleda sa stark kritik
och negativitet. Som sagt — ibland 4r en
tydlig symbol for vad samhaillet star for
exakt vad folket behover, speciellt i tider
nér det kdnns som att vi ar pd vag at fel
hall. Och DET é&r poédngen jag forsoker
gora.

TEXT Emma Groth
[llustration Al
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Byrakratisk limbo

“Utifrén den hojda terrorhotnivé@n kan Polismyndigheten
komma att fatta beslut om vaskfdroud pd stdrre evene-
mang i Sverige.” S& &t det den 1 november 2023 och s&
|&ter det an idag. Den 23 maj i &r séinkte SAPO terrorhot-
nivén mot Sverige frén en fyra fill en trea.

OLISENS nationella operativa
P avdelning (NOA) har trots den

sankta terrorhotnivdn inte valt
att ta bort vaskforbud dn. Men varfor
uppkom viaskforbudet fran borjan? Det
kunde polisen inte forklara utan kom
med svepande forklaringar. Vidare gick
det inte heller sitta en specifik siffra pa
nér ett evenemang dr storre eller nér det
ar mindre.

Detta ger smabarnsfordldrar pro-
blem med att ta med sina barn pa eve-
nemang. Var ska blojor, nappflaskor och
extra ombyte fa plats? Eller for den de-
len kvinnor - tamponger,

nycklar och mobiler ska fa plats i
kvinnokldders sma fickor. Om de ens
har fickor. Manga har svurit a4t den bris-

tande logiken bakom beslutet.

Négot som dock framkom i beslu-
tet var att allsvenskan och superettan
namns. Dvs beslutets syfte var att for-
hindra bengalbranningar pa fotbolls-
matcher. Men Polisen insag snabbt att
det blir markligt att ha férbud for vis-
kor nér 1000 personer gar och ser pa en
superettanmatch, men inte nar Ed She-
eran spelar pa 3Arena. Det gar inte att
forklara eller motivera.

Dryga ett och ett halvt ar senare ef-
ter inforandet av vaskforbudet har dess
ordinarie, men oklara uppgift att stoppa
bengalbrianningar pa idrottsevenemang
inte gett nagon som helst effekt. Pyro-
teknik pd idrottsevenemang har inte
forsvunnit eller minskat.

Men dnda héller polisen
fast vid att behalla forbudet,
trots utebliven effekt och att
det sldr mot arrangemang de
inte siktar pd med forbudet.

Forbudet har moétts av
massiv kritik fran idrotts-
och forenings-Sverige, dven
kritik fran 6vriga arrange-
mang i Sverige. I inledning-
en var kritiken riktad pa hur
det skulle skotas i praktiken,
men dven den ndmnda okla-
ra gransdragningen om vad
som ansags vara ett litet eller
stort arrangemang. Senare
har kritiken varit om behovet
verkligen finns av forbudet

och vad dess syfte dr, for att nu efter den
sankta terrorhotnivan bli dan mer kritisk
till dess existens.

Ar det inte rimligt att ha koll pa vad
som fors in under stora arrangemang,
kanske ni tanker? Det &dr det sjdlvklart.
Men visitering vid intrdde fanns redan
innan vaskférbudet, och vid idrott-
sarrangemang finns det till och med
kroppsvisitering (for att férhindra py-
roteknik). Det fanns helt enkelt bra ar-
betsmetoder for sdkerheten hos arrang-
orerna. Detta kordes 6ver av Polisen
utan dialog och samverkan med arrang-
orerna, vilket leder till mer fragor och
ifragasittande om de verkligen behé&vs.

For att citera svenska foérsvarsmak-
tens Overbefdlhavare, general Michael
Claesson, han har en dagorder som ly-
der som foljer; “administrativ skott-
taltsrojning”. Det &r ett begrepp inom
Forsvarsmakten som syftar till att for-
enkla och effektivisera administrativa
processer for att frigora resurser till mi-
litara uppgifter.

Detta bor dven polisen ta lardom av
och dra tillbaka den byrékratiska limbo
de skapat med véskforbudet. Prestigen
hindrar dem frdn att erkdnna att det
blev fel och vad syftet med forbudet
var fran borjan. Samma prestige hin-
drar dem éven fran att dra tillbaka det,
da det blir ett erkinnande att de gjort
fel. Tanken med forbudet traffade snett
fran borjan och det bér dirmed avskaf-
fas omedelbart.

TEXT Harri Korhonen
[llustration Al
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L 9 Oklr.lg fOr Husdjurets ode vid skilsmassa
a 1aW fl r m — en intervju med advokat Frida Treschow

Na&r k&rleken tar slut och

)
skilsmdssan ar ett faktum,
\ ;\ / 1 O I I s& uppstar ofta tuffa frégor
om hur det gemensamma

livet ska delas upp, inte
minst nar det gdller famil-

® )
) jens husdjur. For ménga ér
hunden, katten eller hdsten
([ " .
mer an bara ett sallskap -
det ar en familjemedlem.

LAGENS o6gon ér dock djur fort-
o farande egendom, vilket innebdr att

de hanteras pa samma sétt som bilen
eller soffan i bodelningen.

Det kan leda till svara och kénslo-
samma tvister. Frida Treschow, advo-
kat och grundare av Advokatfirman
Treschow & Partner, hjdlper till att reda
ut vad som faktiskt giller juridiskt. Hur
resonerar domstolen? Gar det att und-
vika konflikt genom forebyggande av-
tal? Och vad bér man egentligen tinka
pa lite extra?

Kan du berdtta lite om dig sjalv
och din byra?
N Var byra ar verksam inom flera juridis-
ka omraden men har en sirskild pro-
filering mot specialiserade fragor som
fastighetsratt, strandskydd och batritt,
familjerétt och hastjuridik. Vi har vért
kontor i Goéteborg, men vi arbetar med
klienter 6ver hela landet - fran privat-
personer till foretag, fastighetsdgare
och entreprenodrer. Vi bestdr av ett en-
—_— gagerat team med bdde advokater och
bitradande jurister, vilket gor att vi har

Vart mal ar att alltid ligga steget fore — oavsett om det handlar

om att hjalpa vara kunder att I16sa utmaningar innan de uppstar

eller att sékerstalla en jamstalld och inkluderande arbetsplats.
Genom att se saker fran olika perspektiv kan vi leverera

framtidssakrad juridik.

CEDERQUIST

Alltid steget fore. cederquist.se
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bade bredd och spets i vara uppdrag.
Vart fokus ligger alltid pd att kombinera
hog juridisk kvalitet med affdrsmassig-
het och ett personligt engagemang for
vara klienter.

Ni arbetar mycket med hastar -
varfor detta specifika intresse?
Innan jag borjade studera juridik fun-
derade jag faktiskt pa att utbilda mig
till hippolog. Hastar har alltid legat mig
varmt om hjartat, men till slut var det
juridiken som lockade mest. Under min
tid som tingsnotarie i en hésttit region
blev det tydligt att méanga rattstvister
rorde just hdstar - allt fran forséljning-
ar till inackorderingsavtal. Jag markte
att det ofta saknades grundliggande
kunskap om vad som faktiskt giller ju-
ridiskt i sadana situationer.

Dirfor bestimde jag mig for att skri-
va en enkel handbok som kunde funge-
ra som ett stod for bade héstdgare och
yrkesverksamma inom héstbranschen.
Det var runt 2016. Boken fick titeln
“Hastjuridik i vardagen : en praktisk
guide for hdstagare, stallagare och ryt-
tare” och den tog upp fragor som kép
och forsdljning av hist, inackordering
och olika typer av avtal. Den fick stor
spridning inom branschen och blev na-
got av ett genombrott fér mig. Nér jag
sedan startade min egen verksamhet
2017 borjade allt fler hora av sig just for
att de visste att jag arbetade med hést-
relaterad juridik. Med tiden vaxte verk-
samheten, och idag dr vi ett team som
fokuserar pa dessa fragor - med maélet
att vara ledande i Sverige. Om vi dr bést
liter jag vara osagt, men vi hor defini-
tivt till de framsta pa omradet.

Manga av mina kollegor har ocksa en
bakgrund inom histvarlden, dven om
det inte dr ett krav. Det verkar som att
var unika inriktning lockar personer
med samma intresse. Savitt jag vet ar
det bara en handfull advokater i Sveri-
ge som specialiserat sig pa héstjuridik,
och det gor omradet bade specifikt och
komplext - sdrskilt eftersom det hand-
lar om levande djur.
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Forutom hdstar sa arbetar ni dven
med andra djurfrdgor. Hur betrak-
tas husdjur juridiskt i en skilsmds-
sa i Sverige?

Husdjur betraktas som 16s egendom en-
ligt svensk ratt. Det innebdr att djuret
ingar i bodelningen, precis som exem-
pelvis en bil eller ett konstverk. Det-
ta kan saklart bli kédnsligt, d& manga
manniskor delar sina djur i sambof6r-
héllanden eller giftermél, samt att
manga ser sina djur som familjemed-
lemmar.

Fridas hund Pepsi.

Det finns inget lagstod for “delad
vardnad” av djur, men parterna kan
uppritta ett privat avtal. I det kan man
reglera boendeschema, ansvar for kost-
nader och praktiska arrangemang. Det
fungerar bdst ndr bada parter har en
god kommunikation.

Vad hénder om man inte kommer
Overens?

Om parterna inte kan enas, forsdker man
forst nd en frivillig Gverenskommelse,
girna med juridisk radgivning. Om det

inte gar kan fragan tas till domstol som
da avgor vem som far djuret, utifran om-
standigheterna i just det fallet.

Vilka faktorer péaverkar vem som
far behalla husdjuret?

Det avgorande kan bland annat vara
vem som kopt djuret, vem som huvud-
sakligen tagit hand om det och vem som
har bést praktiska mojligheter att skota
om djuret framat. Det kan dven ha bety-
delse vem som stir som &dgare hos Jord-
bruksverket, men det dr inte ensamt av-
gorande. Aven om den ena parten star
som registrerad dgare kan det finnas en
samiganderdtt om bada varit delaktiga
i djurets skotsel och ekonomi. Bevisning
spelar stor roll — d.v.s. dokumentation
som visar ansvarstagande. Spara till ex-
empel kvitton for mat, forsakringar och
veterindrvard. For dagbok eller anteck-
ningar om rutiner och ansvar, exempel-
vis om du dr den som gar hem pa lun-
chen for att rasta hunden. Det kan vara
avgorande bevis i en konflikt.

Vi foretradde bland annat en kvinna
som separerat fran sin partner dar bada
gjorde ansprak pa familjens hund. Vér
klient kunde visa att hon varit den som
tecknat forsdkringen, gétt till veterini-
ren, skott den dagliga omvérdnaden och
dessutom var den som hade bést prak-
tiska mojligheter att ta hand om hun-
den framat. Tack vare tydlig bevisning
lyckades vi na en forlikning ddr hon fick
behélla djuret. Det &r ett omrade dar
juridik moter kdnslor — och det kréver
bade strategiskt tinkande och forstéelse
for klientens situation.

Kan djurets valméende vdgas in i
bedémningen?

Aven om juridiken i férsta hand utgér
fran dganderitten nir det géller djur,
kan praktiska faktorer som arbetsfor-
hallanden, boendemiljé6 och djurets
tidigare vanor spela en roll vid bedém-
ningen av vem som dr mest limpad att
ta hand om djuret. Det finns ingen lag-
stadgad motsvarighet till principen om
“barnets basta” nir det giller djur, utan

i praktiken uppstar ofta 6vervaganden
om vem som har bést forutsittningar
att ta ansvar for djuret i vardagen. Ofta
kommer parter sjilva 6verens utifrin
vad som dar mojligt - till exempel vem
som har méjlighet att ha djuret med sig
under arbetsdagen eller vara hemma
mest.

Jag hade nyligen ett fall med tva
kvinnor som hade adopterat hundar
tillsammans och som vid separationen
ville ha gemensam vardnad. De reglera-
de manga detaljer i ett avtal — allt frén
tandborstning till hur ofta hundarna
skulle ses. Sadana avtal kan vara myck-
et detaljerade, men de omfattas inte av
négon sérskild lagstiftning pa det sitt
som exempelvis fordldrabalken gor vid
vardnad av barn. Det blir istdllet en fra-
ga om lamplighet.

Fungerar en skilsmdssofrdga med
hést annorlunda én med t.ex. en
hund eller katt?

Manga hidstar - och i viss man dven
hundar - har inte bara ett stort emotio-
nellt varde for sina dgare, utan ocksa ett
betydande ekonomiskt vérde. Sarskilt
histar kan vara mycket virdefulla, bade
sett till inkdpspris och de l6pande om-
kostnaderna for deras skotsel. Priserna
varierar kraftigt — fran omkring 50 000
kronor upp till sa mycket som 25 miljo-
ner. Med tanke pa dessa summor ar det
inte ovanligt att héstar blir féremal for
tvister, sdrskilt i samband med separa-
tioner. Tvisterna blir ofta mer komplice-
rade dn exempelvis nér det giller van-
liga husdjur. Det handlar inte bara om
funktionsvérde eller affektionsvarde —
utan i allra hogsta grad om ekonomiskt
virde ocksa.

Jag har haft flera drenden dér hastar
varit involverade i uppbrott, oavsett om
det handlat om samboforhillanden el-
ler dktenskap. En typisk situation kan
vara att mannen har betalat for hésten,
medan kvinnan anser att den var en
gava till henne. Ndr relationen tar slut
uppstar fragan om vem som faktiskt
dger hédsten. Da far man ofta gé tillbaka
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till kopavtalet, titta pa vem som har be-
talat, och om det finns dokumentation
som styrker en eventuell gavoavsikt. Ett
vagledande fall &r NJA 2008 5.1053 dar
Hoégsta domstolen avgjorde att en hast
tillhorde den part som kopt och betalat
for den, trots att bada anvént den. Det
visar vikten av att kunna styrka dgar-
skap och ekonomiska insatser.

Har du sjdlv ndgra husdjur?

Jag har haft hist ndstan hela mitt liv,
men inte just nu. Nar jag borjade plugga
hade mina fordldrar en histgard, och
da trodde jag att jag skulle satsa fullt ut
pé det. Men livet blir ju inte alltid som
man har tinkt sig. Intresset finns dock
sjalvklart kvar och jag haller mig upp-
daterad och engagerad.

Diéremot har jag en liten hund som
heter Pepsi, som bor hos mig varannan
vecka. Pepsi dr en liten blandras, dven
om manga tror att hon dr en cavalier
king charles spaniel, vilket pappan fak-
tiskt 4r. Mamman 4r en blandning av
lite allt majligt. Pepsi ar svart, fem ar
gammal och, enligt mig, extremt gullig!

TEXT Enni Zander
FOTO Treschow & Partner
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Ar du ett sarkullbarn?

Om din mamma ar gift med ndgon som
inte &r din pappa, dé& ar du ett sérkulloarn.
Detsamma ar fallet om din pappa ar gift
med ndgon som inte &r din mamma.

ARKULLBARN ir ett levande
s uttryck for ménniskans och fa-

miljelivets ofullkomlighet. Till-
varon vore lattare om barn inte behov-
de ha splittrade familjer. Bland mycket
annat skulle arvsritten da bli mindre
komplicerad.

Nar drvdabalken reformerades, ut-
ifran prop. 1969:124, betydde sarkull-
barn oftast barn som fotts utanfor ak-
tenskapet (och som dnnu langre tillbaks
i tiden kallades “odkta barn”). Propo-
sitionen beskriver hur dessa personer
stod utan fadersarv. Det berodde delvis
pé praktiska svarigheter. Dagens teknik
for att faststilla faderskap fanns inte
och folkbokforingen, som énda fram
till juli 1991 skéttes av Svenska kyrkan,
saknade ofta uppgifter om en mans ut-
omiktenskapliga barn.

Men dér fanns ocksa, sasom refere-
ras i propositionen, uppfattningen att
arvsratt grundas “inte bara pa blods-
bandet utan dven pé social och ekono-
misk samhorighet med arvlataren”. Ett
forsatligt tink med innebérden att den
som saknat en sidan familjegemenskap
i sin uppvixt, dessutom borde missgyn-
nas materiellt i mogen alder.

Sarkullbarn far numera ta ut arvslott
efter sin gifta fordlder ndr denne dor;
dock med begriansningar som minime-
rar risken att dnkan/dnklingen drivs
fran gird och grund. Den efterlevande
maken har alltid rétt att ur den avlid-
nes kvarlatenskap fa fyra basbelopp (i ar
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235200 kr) i den
man detta finns att
hidmta, och kan ge-
nom dktenskaps-
forord ha stillt
sina egna tillgang-
ar utanfér ma-
karnas bodelning.
Dirtill kan den avlidne ha skrivit ett
testamente dér upp till hélften av var-
je barns arvslott far gé enligt testators
vilja. Om t.ex. ett sirkullbarns arvslott
skulle vara en miljon kronor, dr en halv
miljon skyddad som dennes laglott.
Andra halvan kan enligt testamentet
fa stanna i den avlidnes karnfamilj som
sarkullbarnet star utanfor, eller ga till
Fralsningsarmén, eller vart som helst.
Fragan om laglott tvinnas ofta ihop
med fragan om sdrkullbarns ritt, sasom
i debatten i Dagens Nyheter 2012. Ad-
vokaten Svante Thorsell kritiserade (DN
13/1-12) att laglotten kan tvinga pengar
till “en nynazistisk son eller en knar-
kande dotter i Nepal”. Han ifrdgasatte
dessutom “Hur positiv ar en fader till ett
utoméktenskapligt barn”, men det dr ju
en situation som inget barn har valt.
Enligt 1969 éars proposition “anfor-
de drvdabalkssakkunniga att vidgad
arvsratt statistiskt sett skulle bli av liten
ekonomisk betydelse for de utoméakten-
skapliga barnen”. Dir hade de sakkun-
niga fel. De kunde inte veta att antalet
skilsméssor snart skulle skjuta i hojden
och skapa fler sirkullbarn dn det nagon-

sin funnits férut. Enligt aktuell statistik
dr ndstan vart fjarde barn i Sverige med
om att fordldrarna separerar. I USA ar
det ndstan vart tredje barn, och dar sa-
ger en farsk storskalig studie (Johnston/
Jones/Pope) att effekterna av fordldrars
separation i tidiga ar kan 6ka risken att
do i fortid med upp till 45 procent.

Var nuvarande arvsrétt dr inte per-
fekt. Bland annat dar det stotande att
enda sittet som nagon kan forverka sitt
arv dr att doda sin fordlder, medan den
som domts for andra brott mot sin for-
alder behaller sin laglott.

Det bor uppmuntras att forsoka re-
parera sociala band, och att hedra din
far och mor. De har antagligen sina fel
och brister, men det har kanske du ock-
sd. En liberalare arvsritt bor dock inte
fa medfora att den stora minoritet, som
aldrig fick ynnesten att vixa upp i en
hel familj, ska beldggas med ytterligare
nackdelar som kickar in flera decennier
senare.

TEXT David Munck
ILLUSTRATION Al

Nar migrationsratt
moter familjeratt

VERIGE har linge ansetts vara
s ett land dir bade rittssdkerhet

och minskliga rattigheter star
hogt pa agendan. Det mérks inte minst
itva centrala raittsomrdden: migrations-
ritten och familjerdtten. Men nér dessa
mots — eller snarare kolliderar — uppstar
situationer som vacker fragor om hur
vl vara lagar verkligen samspelar med
ménniskors vardag.

Migrationsritten styr vem som far
vistas i landet, under vilka villkor och
pé vilka grunder. Den ir reglerad, nog-
grant definierad och bygger pa tydliga
principer: ordning, kontroll, réttvisa i
provningen. Det dr inte ett omrade med
stort utrymme for subjektiva tolkning-
ar. Samtidigt dr familjerdtten det om-
rade som hanterar de mest personliga
fragorna: vardnad om barn, umginge,
foraldraskap. Den utgar fran relationer,
fran individens behov och fran barnets
biésta.

Problemet uppstar ndr en ménniska
befinner sig mitt emellan dessa system,
som inte alltid dr designade for att for-
std varandra. En person kan ha ett for-
dldraansvar enligt familjerdtten men
andé sakna rdtt att stanna i Sverige en-
ligt migrationsritten. Det kan handla
om en mamma som lever med sitt barn
men saknar permanent uppehallstill-
stand. Eller en pappa som har kontakt
med sitt barn men nekas fortsatt vistelse
for att relationen inte anses tillrackligt
etablerad i myndigheternas dgon.

For Migrationsverket &r uppdra-
get tydligt: tillimpa lagen lika for alla.
Besluten ska framst vila pd dokumen-
tation, inte pa kédnsla. Ndr en person

dberopar anknytning till familj i Sveri-
ge krévs bevis: samboavtal, gemensamt
boende, ekonomiskt beroende. Det kan
te sig fyrkantigt, men det dr ocksa en ga-
ranti for rattssdkerhet. Problemet ar att
livet séllan later sig bevisas i Excel-for-
mat. Sdrskilt inte i granséverskridande
familjer dér det kan finnas sprékbarri-
arer, tillfalliga 16sningar och otraditio-
nella familjekonstellationer.

Samtidigt ar det inte rimligt att for-
védnta sig att migrationsrétten helt ska
underordna sig familjerdttens priorite-
ringar. Systemet maste kunna hantera
ett stort antal drenden med konsekvens
och forutsagbarhet. Men nér det hand-
lar om barn - barn som riskerar att
forlora en fordlder till foljd av ett utvis-
ningsbeslut — maste det finnas utrymme
for eftertanke. Synnerliga faktorer tas
sjalvklart i atanke, men i migrationsa-
renden dr “barnets bdsta” ofta bara en
faktor bland flera. Det vicker fragan:
hur stark ska den faktorn vara?

Det finns ocksa ett systemfel i kom-
munikationen mellan rittsomradena.
Ett virdnadsbeslut i en svensk domstol
betyder inte att Migrationsverket auto-
matiskt anpassar sig. Det finns ingen
sjalvklar koppling mellan rétten att vara
fordlder och rétten att fa stanna. Och
medan familjerdtten ofta handlar om
att skapa langsiktiga losningar, arbetar
migrationsritten i en kontext dir snab-
ba beslut ibland dr nédvéndiga.

Det dr har konflikten blir tydlig: nér
lagen ar uppdelad i olika doméner, men
ménniskors liv inte dr det. For de flesta
ar familjeliv, bostadsort och rittslig sta-
tus sammanflatade. Att separera dem i
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juridiken kan fa oavsiktliga - men dju-
pa - konsekvenser. Det dr ingen enkel
ekvation. Men kanske ar det just darfor
vi behover en béttre dialog mellan rétts-
omradena. En 6kad medvetenhet om
hur migrationsbeslut paverkar familje-
rattsliga fragor, och vice versa. Kanske
aven lagandringar som skapar tydligare
kopplingar.

Det handlar inte om att gora kdnslan
till rattskdlla, men om att erkdnna att
juridiken, i praktiken, formar mannisk-
ors liv. Nér staten bestimmer vem som
far stanna och vem som inte far det, s&
handlar det inte bara om kontroll 6ver
granser — det handlar ocksd om nirhet,
tillhorighet och karlek.

TEXT Enni Zander
[LLUSTRATION Al
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iUSBararen moter
Klara fran Linjeradet

Linjer&det dr ett studentr&d under SUS som samlar studen-
ter fr&n Juridiska institutionen tillika juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet och ansvarar for studielbevakningen
vid Juridicum. Studentrepresentanter for Linjeré&det sitter
med i bland annat juridiska fakultetens och institutionens
utskott med beredande och beslutande uppgifter. Som
studentrepresentant har du méjlighet att pdverka kursupp-
I&dgQ, kursgranskning, kurslitteratur, rekrytering av larare

och liknande fragor.

Vilken roll har du i Linjeradet?

Jag har agerat som tillférordnad ordfo-
rande nu under véren, vilket innebdr att
jag kallat till alla méten, haft kontakt
med vér kontaktperson pa SUS och an-
svarat fér mejlhanteringen och studen-
tarenden. Internt har vi jobbat mycket
med att bli mer synliga pd campus.

Vi har ett internt méte i manaden
ddr vi diskuterar vad som framkom-
mit pa vdra externa moten, eventuella
studentdrenden och andra fragor som
vi arbetar med. Vill man veta mer ex-
akt vad vi pratar om pa vara méten kan
man ldsa protokollen som finns pa var
hemsida. Ddr kan man dven se vilka
som sitter i Rddet, vilka utskott ledamo-
terna sitter i samt nér vi har kommande
moten.

Hur arbetar ni for att se till att
studenternas roster hors?
Vi bevakar stindigt olika forum dér

20

studenter uttrycker sina asikter om pro-
grammet, som vissa facebookgrupper,
men framforallt brukar vi arbeta uti-
fran olika studentdrenden vi far in och
torsoker fanga upp vad studenter i var
omgivning formedlar. Som ledamot ska
man forsoka se till vad studenter i stort
tycker, inte vad man sjdlv tycker. Detta
innebdr att vi ligger mycket fokus pa
vad de som vénder sig till oss upplever
ar problematiskt. Det dr bara ordféran-
deparet som har tillgdng till mailen dar
vi far in studentdrenden och varje per-
son som lyfter en fraga halls anonym,
aven internt i det resterande radet. Ddr-
med kan studenterna hora av sig till oss
och veta att det sker anonymt.

Kan du berdtta lite om vad era
hjartefradgor ar just nu?

Overgripande har vi under vérterminen
haft stort fokus pa Linjeradets synlighet,
samt att forsoka formedla vilka fragor

vi kan hjélpa till med. Just nu arbetar vi
ocksa med att forsoka gora det littare
att forstd hur man gar med i Radet och
vad arbetet innebar.

Med anledning av skjutningen pa
Campus Risbergska i Orebro vicktes
sakerhetsfragan pd nytt. Vi anser att
informationen som skickades ut av uni-
versitetet var otillracklig och arbetar for
att vi studenter ska fa mer information
och att ldrarna ska fa utbildning i hur
de ska agera vid pagaende dodligt vald.

Om man vill ta del av den infor-
mation som i skrivande stund finns
pé Stockholms Universitets webbplats
kring PDV aterfinns det under Om uni-
versitetet, Vid allvarlig hdndelse och un-
der Rad vid attentat.

Finns det ndgon annan frdga ni
arbetat med under varen?
Utover sakerhetsfragan driver vi fragor
kring vissa kurser och brister i adminis-
trationen. Om nagot blivit fel 4r det av
storsta vikt att man tar pa sig sina miss-
tag och atgdrdar dem, samt gar ut med
information till de studenter som &r pa-
verkade, for att sédkerstélla likabehand-
ling. Det har @ven varit problem med
duggor, eller flervalstentor, ddr vi anser
att de standardiserade examinationsal-
ternativ som finns ocksa bor anviandas,
for att sakerstilla att alla far lika forut-
sattningar.

Med det strama budgetldge som Ju-
ridicum star infér just nu maste led-
ningen gora vissa omprioriteringar. Har

forsoker vi bevaka studen-
ternas intressen och trycka
pa att vi inte vill ha mindre
lararledd undervisning eller
mer distansundervisning. Vi
torsoker komma med forslag
pé andra losningar dér véra
behov ocksa tillgodoses.

Jag tror att det hade va-
rit fordelaktigt att ga ut med
mer information kring detta
till studenterna, eftersom det
nu sker mycket spekulationer
kring exempelvis varfor ten-
torna kortas ner. En mer 6p-
pen kommunikation mellan
institutionen och studenter-
na kring varfér saker hander
skulle forbattra relationen
mellan institutionen och oss
studenter. Det ligger i allas
intresse att juristprogram-
met dr sa bra som mojligt och
det uppnéir man genom ett gott samar-
bete.

Vilken roll har ni som studentre-
presentanter inom de olika grup-
perna inom Juridicum?

Linjerddets medlemmar har representa-
tionsroller i 6ver tio olika grupper. Vi dr
med i bade de beredande organen och
pé de hogst beslutande métena hos Juri-
dicum och har darfér vildigt bra forum
for att lyfta olika fragor. Nar vi 4r med
pa dessa méten som studentrepresen-
tanter kdnner vi oss horda och min upp-

fattning dr att de olika utskotten tycker
att vi har mycket att komma med och
att det ar viktigt att vi studenter deltar.

Om man nu blir intresserad av att
s6ka till Linjeréddet 2026, nar ska
man hdlla utkik efter information
kring det?

Val hills varje ar under hésten, sa in-
formation brukar skickas ut da! Vi hade
precis val for positionerna vi behover
fylla till hosten, sa det dr nya ledamo-
ter pa vdg in till ndsta termin! Det dr ett
vildigt roligt och givande engagemang
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dédr man kan fa vara med och gora skill-
nad pa programmet vi alla studerar pa,
sa jag rekommenderar varmt att soka
till 2026!

Vill ni komma i kontakt med Linjeradet
kan ni maila till linjeradet@sus.se.

TEXT Karin Sparrman, med Klara
Rinnemo

ILLUSTRATION Al
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Hammarskiold
Career Day

4 seplember 2025

En unik majlishet for dig som juriststudent att fa inblick i
affarsjuridiken och lara kanna 0ss pa Hammarskiold.

Ansok fram till den 30 juni

B KARRIAR

Inblick 1 livet som jurist under
ett secondment i London

Andréas Ahlund, Senior Associate i Setterwalls miljdgrupp ar i skri-
vande stund pd secondment i London. Han kommer tillbringa drygt
tre ménader p& Ashurst kontor, som &r beldget ndra stadens kénda
bankkvarter. | denna intervju berattar Andréas om hur det ar att
arbeta i en internationell miljo, vilka skillnader han ser mellan den
svenska och brittiska juridiska kulturen, samt vilka erfarenheter han
hoppas ta med sig tillbaka fill Setterwalls.

Vad lockade dig med second-
ment och varfér just London?
London ir ju nagot av ett nav for inter-
nationell affarsjuridik, s jag ar vildigt
glad och tacksam att fa mojligheten att
gora secondment har. Att fa arbeta i en
dynamisk miljé6 med kollegor och kli-
enter franhela virlden ar bade lockan-
de och ldrorikt. Ashurst erbjuder bade
spetskompetens och internationell puls
genom deras globala nérvaro, vilket ar
en fantastisk mix.

Hur ser en typisk arbetsdag ui?
Jag kommer in till kontoret vid 9-snaret
och startar givetvis dagen med en kopp
te. Arbetetséttet drganska likt det vi har
i Sverige, med en mix av sjdlvstindigt
arbete och méten. Vi gar gemensamt
och dter lunch pa byrans egen restau-
rang (det serveras ofta potatis i olika
former med gravy) och avslutardagen
runt middagstid. Det finns ingen rik-
tig fikakultur, men jag har bjudit pa
svenskt fika vid ett tillfdlle och det gick
helt klart hem hos britterna!

Vad dr den storsta juridiska
eller kulturella skillnaden jam-
fort med Sverige?

Den kanske mest uppenbara juridis-
ka skillnaden ir att det dr ett common
law-system, som dr lite mer praxisstyrt

jamfort med det svenska civil law-sys-
temet dér vi har storre fokus pa lagar
och forarbeten.Det marks dven att UK
inte omfattas av EU-rétten lingre, dven
om skillnaderna i den delen inte varit sa
stora som jag kanske trodde pa férhand.
Vad giller kontorskulturen dr de vildigt
trevliga,professionella och resultatinrik-
tade men har méjligen en nagot tydliga-
re grans mellan det privata och jobbet,
jamfort med hur vi har det i Sverige.

Har du lart dig nagot nytt om
dig sjélv som yrkesperson un-
der din tid i London?

Jag tror att jag d4n mer har forstatt vér-
det av att samla pé sig nya erfarenheter
och infallsvinklar, och hur mycket jag
uppskattar att ldra mig nya saker. Av att
jobba med sa skickliga jurister i en annan
kontext dn den svenska har jag identifierat
en delomraden av konsultrollen som jag
for egen del kan forbattra, och dven fatt
inspiration kring saker som jag tror kan
anvédndas for att bidra till bade miljégrup-
pens och Setterwalls utveckling framéver.

Vad tar du med dig hem i form
av erfarenheter och insikter

Det har varit virdefullt att fa en inblick
i hur en internationell byra fungerar i
praktiken-bade i fraga om arbetskul-
tur och vad klienter med global narvaro

Andréas Ahlund

forvantar sig. Samtidigt dr det sldende
hur likt mycket dnda ar jaimfort med
Sverige och arbetet pd svensk affarsju-
ridisk byrd, vilket i sig varit en nyttig
paminnelse.

Har du nagra tips till andra
jurister som funderar pd en
internationell erfarenhet?

Om mojligheten ges tycker jag verkli-
gen att du ska kora. Det ar utvecklande,
bade professionellt och personligt, samt
ger dig ett nytt ssmmanhang att véxa i.

TEXT & FOTO Setterwalls




B NARINGSLIV

KOR;I' OM:
GARDS-
FORSALJ-
NING

Vilka omfatias?

Sma sjélvstandiga producen-
ter - exempelvis lokala bryg-
gerier och vingardar vars
arsproduktion inte dverstiger
en viss volymgrdns.

Var sker forsdljningen?

P& tillverknings- eller odlings-
platsen och enbart efter

att besdkaren deltagit i ett
kostnadsbelagt kunskapsho-
jande besdksarrangemang
med anknytning till dryck-
en - till exempel en guidad
visning eller dryckesprovning
som inkluderar ett foreldsan-
de inslag.

Hur mycket fér saljas?
Enligt lagen fér varje beso-
kare maximalt kdpa 0,7 liter
spritdryck, 3 liter vin, 3 liter
starkdl och 3 liter andra jésta
drycker.

Tillstédnd och kontroll:
Kommunen ddar férsaljinings-
stéllet &r belaget prévar
fillst&ndsansdkan. Tillverkaren
maste uppfylla krav pd per-
sonlig och ekonomisk I&mp-
lighet, avklara ett kunskaps-
prov om alkohollagen samt
ha ett egenkontrollprogram
for efterlevnad av reglerna.

Forsoksperiod:
1 juni 2025 - 31 maj 2031.
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Gardsforsaljning
av alkohol

— Ny majlighet for smaskaliga
producenter i Sverige

Sverige har ldnge haft ett av varldens mest restriktiva
detaljhandelsmonopol fé&r alkohol. Men frén och med 1
juni 2025 &ppnas en ny forsaliningskanal: smdaskaliga pro-
ducenter f&r mdjlighet atft sélja egenproducerad alkohol
direkt till konsumenter pd& plats. Syftet &r att stimulera lokal
turism och smdafdretagande samtidigt som folkhdlsan

fortsatt varnas.

Juridiska utmaningar och
mdjligheter

Inférandet av gardsforsiljning av al-
kohol innebér att en forsdljningskanal
Oppnas som tillverkare i andra EU-ldn-
der utestangs fran. Det vicker fragan om
reformen riskerar att utgora ett otillatet
handelshinder enligt EU-rdtten. For att
motverka denna risk har lagstiftaren
infort en rad begransningar. Gardsfor-
saljning av alkohol ska ske inom ramen
for ett utbildande besoksarrangemang
och forsdljningen dr endast tillaten for
smaskaliga producenter med be-
gransad arsvolym. Begransning-
arna syftar till att forhindra
att gardsforsiljningen blir ett
parallellt detaljhandelsled som
skulle kunna hota Systembola-
gets monopol.

Samtidigt ~ frambhéller
lagstiftaren att refor-
men ocksa syftar till
att frimja turism och
lokal produktion pa
landsbygden - om-
standigheter som kan
paverka bedomningen

Noomi Jung, associate
pa Bird & Bird

av om ett handelshinder kan rattfardi-
gas enligt EU-rétten.

Noomi: “Gardsforsiljning av alkohol dr
en reform som kombinerar ndringspoli-
tiska mal med folkhdlsoperspektiv och
EU-rittsliga krav. For juriststudenter er-
bjuder fragan en konkret inblick i sam-
spelet mellan nationell och europeisk
réitt - och kan mycket vdl bli aktuell i ditt
framtida yrkesliv.”

Alkohollagen innehaller olika bestim-
melser, sasom krav pa tillstind for
producenter och distributorer,
restriktioner kring marknads-
foring samt riktlinjer for ser-
vering av alkohol pa tillstands-
pliktiga serveringsstéllen. Den
faststiller dven det rattsliga
ramverket for alkohol-
beskattning och import
av alkoholdrycker. Det
overgripande malet med
den svenska alkoholla-
gen dr att balansera folk-
halsoperspektivet med
alkoholnéringens ekono-

KORT OM:

DEN SVENSKA
ALKOHOLLAGEN

m Reglerar produktion,
distribution och forséljining av
alkohol i Sverige

m Syftar frémst till aft skydda
folkhd&lsan och minska alko-
holrelaterade skador

m Systembolaget har
detaljhandelsmonopol pd
forsalining fill konsument fér
konsumtion utanfor serve-
ringsstalle

m Stdller krav pd tillst&nd for
producenter, distributdrer
och serveringsstdllen

m Innehdller restriktioner for
marknadsféring och serve-
ring av alkohol

m Reglerar beskattning och
import av alkoholdrycker

m Balans mellan folkhdlsa
och naringslivets intressen -
alkoholkonsumtion ska vara
ansvarsfull och saker

miska intressen, och darigenom séker-
stilla att alkoholkonsumtionen sker pa
ett ansvarsfullt och sdkert sitt.

Och nu utmanas alltsd det svenska
alkoholmonopolet. Men inte utan strik-
ta regleringar. Férsiljningen maste
ske ddr drycken producerats,
for att forhindra aterforsalj-
ning. Mingden &r reglerad
- dock inte alkoholhalten.
For att fa sélja alkohol kravs
ocksa ett sarskilt tillstand.
Dessutom maste ett
utbildande besoksar-

rangemang hallas 7 /

innan  forséljning, @ \

dar betoningen ska 2 o
ligga pa upplevelsen,

inte kopet.

Beatrice Rilg, associate
pad Bird & Bird

Konkurrensaspekter kring gards-
férsaljning

Inférandet av gardsforsdljning av al-
koholhaltiga drycker innebédr en for-
andring av den tidigare strikt reglerade
svenska alkoholmarknaden. Aven om
syftet dr att stotta smaskaliga producen-
ter och frimja turism till landsbygden,
vacker reformen fragor om konkurrens-
neutralitet.

Gardsforsiljning kan komma att ut-
mana Systembolagets detaljhandelsmo-
nopol, da konsumenter ges mojlighet att
kopa alkoholhaltiga drycker direkt fran
tillverkare, vilket riskerar att paverka
Systembolagets marknadsandel.

Gardsforsiljning dr dock begriansat
till sma, sjdlvstandiga producenter och
forutsitter en kunskapshéjande akti-
vitet. I praktiken innebér det att storre
producenter utesluts, eftersom deras
tillverkningsvolymer 6verskrider gran-
serna for vad som dr tillatet inom ra-
men for gardsforsiljning. Kravet pa ett
utbildande moment kan ockséd minska
tillgdngligheten och bekvidmligheten
tor konsumenter som foredrar enkla-
re inkopsalternativ. Detta kan i sin tur
gora gardsforsiljning mindre attraktivt
som ett verkligt alternativ till System-
bolaget.

Sammanfattningsvis skapar refor-
men nya mojligheter for smaskaliga
producenter, men medfor ocksa utma-
ningar kring konkurrensneutralitet och
syftet med det alkoholmonopol som
Systembolaget innehar.

Sveriges alkohollag i en
europeisk kontext
Denna forandring dr ett utmarkt ex-
empel pa hur nationell lagstiftning
méste balansera mellan svenska
folkhélsomal och EU:s konkur-
rensregler. For juridikstuden-
ter dr det intressant att folja
hur lagstiftaren forsoker ut-
forma regler som dr bade pro-
portionerliga och icke-diskri-
minerande - en aterkommande
tentafraga inom bade forvalt-
ningsritt och EU-ritt.

B NARINGSLIV

Praktiska implikationer for framti-
dens jurister

Reformen innebdr att nya rattsomraden
aktualiseras for jurister:

m Kommunal tillstindsprévning: Juris-
ter bistdr vid handldggning och prévning
av ansokningar om gérdsférséljning.

m Réddgivning till sma producenter:
Hjalp med ansokningsprocess, egenkon-
trollprogram och efterlevnad av béade
nationell ritt och EU-ritt.

m Konkurrensritt och tvister: Overvak-
ning av att reglerna inte snedvrider kon-
kurrensen eller bryter mot EU-ritten.

Exempel i praktiken: En sméskalig
producent vill ansoka om tillstand for
gardsforsiljning. Juristens roll kan bli
att sikerstalla att alla krav ar uppfyllda,
att egenkontrollprogrammet dr korrekt
utformat och att eventuella avslag kan
overklagas pa rattslig grund.

Beatrice: “Gdrdsforsiljning dr ett tydligt
exempel pd hur juridiken paverkar bdde
ndringsliv och samhidille. Det vicker fra-
gor om hur langt nationella undantag
kan stricka sig inom EU:s rittsordning,
och hur lagstiftaren kan frimja innova-
tion utan att tumma pa folkhdlsan.”

Fordjupning

m Alkohollagen (2010:1622), sarskilt
kapitel om detaljhandelsmonopol och
tillstandsprévning

m Artikel 34 FEUF om fri rorlighet for
varor

m EU-domstolens praxis om alkohol-
monopol

TEXT & FOTO Bird & Bird
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B ARBETSRATT

FRAGA ARBETSRATTAREN REBECCA

Semesterregler

REBECCA HENRIQUES arbetar som arbetsrattsjurist
och férhandlare hos Almega som ar Sveriges
ledande arbetsgivarorganisation inom
fjGnstesektorn. Rebecca har juridikexamen och
en fil.Lkand. i personal- och arbetslivsfrégor.

FRAGA: SEMESTER | PENGAR
Jag vill inte ha semester, men jag vill ha
ut min semesterlon i pengar fast jag inte
kommer vara ledig. Min arbetsgivare
vill inte gora sd. Nar far arbetsgivare
betala ut semester i pengar egentligen?

SVAR

Att betala ut semester i pengar ar bara
tillatet i tre situationer for arbetsgivare:
1. Nar semesterledighet inte har kunnat
laggas ut till exempel for att anstillda
varit sjuk eller forildraledig hela se-
mesteraret. Da far delar av semestern
betalas ut i pengar.

2. Nir anstéllningen upphor.

3. Vid byte av semesterar fran lagens till
sammanfallande intjinande- och se-
mesterdr enligt 28 § semesterlagen.

Det hander att foretag betalar ut se-
mester i pengar under pagaende anstall-
ning i andra situationer dn 1-3 ovan.
Det strider mot semesterlagen varfor
jag forstar varfor din arbetsgivare nekar
dig detta. Det kan finnas specialregler
i kollektivavtal som tilldter att semes-
terdagar istdllet for att sparas betalas
ut som semesterersittning om sparade
semesterdagar overstiger 25.

FRAGA: SPARADE
SEMESTERDAGAR

Om man har fler semesterdagar dn 25
far man spara de overskjutande i fem
ar, men hur kan det 16sas om semester
sparad i fem ar inte lagts ut under som-
maren?
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SVAR
Bra fraga! For att gora detta tydligt

sa kommer hir exempel pa hur det kan
16sas.

Exempel: Adam, som har 25 dagars
semesterrdtt, har bara haft tre veckors
semester under sommaren. Han har
sparat all semester han far, fem dagar
per ar i fem ar. Arbetsgivaren skulle
ddrfor ha fragat Adam nédr han ville
ha de fem sparade dagarna som Adam
sparade for fem ar sedan och om inget
onskemal kom lagt ut de fem dagar som
sparats pa femte dret ihop med all arets
semester (21 § semesterlagen) sa att
Adam fatt 25+5 dagar eller sex veckors
semesterledighet i ett strack under som-
maren. Arbetsgivaren missade att gora
det. Adam hade ockséd kunnat begira
att fa ut all sparad semester under som-
maren, arets 25 dagar, 5 sparade fem ar
irad 5x5=25 dvs 25+25=50 semesterda-
gar eller 10 veckors semesterledighet.
Han hade ocksa kunnat begéra att fa
ut allt mellan de 5 sparade dagarna han
maste ta ut for att de ar pa femte éaret
och de 6vriga 20 sparade, till exempel
de obligatoriska 5 och ytterligare 1- 20
av de sparade dagarna.

For att folja semesterlagen ska ar-
betsgivaren fraga Adam nir han 6nskar
sina tva resterande semesterveckor (10
semesterdagar) av drets semester och
de 5 semesterdagarna som han spara-
de for fem ar sedan. Férhoppningsvis
gar det att hitta en 6verenskommel-
se ndr det passar bade arbetsgivaren

Har du ook
arbetsry ksd en

tisfriga som

du vill £5 syap pa?
Mejla ti1] gp
Jurstud.com

betsratt@

och Adam. Om man
inte kan enas om ndr

semestern ska liaggas ut be-
stimmer arbetsgivaren. Om foretaget
har semesterlagens semesterar ska se-
mesterledigheten liggas ut sa att alla
15 semesterdagar laggs ut med sista se-
mesterdag senast den 31 mars. Om fo-
retaget har kalenderar som semesterar
ska de tre veckorna (15 dagar) liggas
ut sa att alla 15 semesterdagarna liggs
ut med sista semesterdag senast den 30
december om det dr en vardag. (Nyars-
afton dr ingen semesterdag). Adam ska
ta besked senast tva manader innan se-
mestern borjar.

Adam har inte ratt att avstd fran be-
tald semesterledighet (8 § semesterla-
gen) och han kan heller inte spara nigra
semesterdagar eftersom sparad semes-
ter ska ldggas ut och da fir man inte
rulla sparande framfor sig det vill sédga
inte spara samma ar som man far ut
sparad semester (18 § semesterlagen).

MER INFORMATION
OM SEMESTER:
Lyssna pa Almegapodden pa Spo-
tify — avsnittet Sdkra semesterpla-
neringen om du vill veta mer om
semesterplanering och arbets-
ratt.

Syskontvist om
bouppteckning

En man avled och efterlimnade tva medelalders barn, som
vi kan kalla sonen S och dottern D. Tva gode médn utsags att
forratta bouppteckningen med hjilp av D som bouppgivare,
vilket betyder den som bast kdnner dodsboets egendom. Hon
var dock inte med vid den formella forrattningen, utan talade
istdllet med de gode ménnen tidigare samma dag. Skattever-
ket registrerade bouppteckningen som formellt godkénd, vil-
ket 6verklagades av S. Han menade att D:s franvaro berdvat
honom chansen att stélla fragor om D fatt gavor av fadern
nér denne var i livet. Mélet gick anda upp till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen (HFD), som nu avslagit S talan. HFD menar
att det racker med att alla dodsbodeldgare var kallade i god tid
till forrattningen och att de gode ménnen har intygat att D:s
uppgifter var korrekta.

EU-direktiv om vAld mot
kvinnor

Ett direktiv om bekdmpande av vild mot kvinnor och vald i

néra relationer har tidigare antagits av EU:s ministerrad och
EU-parlamentet. Direktivet avser att sitta en ny standard
tor bekdmpande av sddant vald, och for stod till dess brotts-
offer. Det ska vara inforlivat i svensk lag senast den 14 juni
2027. Regeringen har nu utsett hovrattsradet Mikaela Bexar
till sarskild utredare for att undersoka vad Sverige behover
gora for att uppfylla EU-direktivets krav.

M NYHETSNOTISER

Hardare tag mot
barnaktenskap

Barnidktenskapsbrott infordes, av reger-
ingen Lofven, som brottsrubricering fr.o.m.
den 1 juli 2020. Tva domar som meddelats i
ar ger exempel pa att detta brott tas pa all-
var. Svea hovritt faststillde straffet till ett
ars fangelse vardera for en mamma och en
pappa som pressat sin 16-driga dotter att
gifta sig med en kusin i Pakistan. Hovritten
menade att brottets integritetskrankande
art och flickans utsatta beldgenhet motive-
rade fangelse fastin inget fysiskt tvang eller
hot om vald kunnat pavisas. Med likartade
resonemang domde Helsingborgs tingsratt
en mamma och en pappa till vardera tio
ménaders fangelse for att ha latit sin 15-ari-
ge son gifta sig med en jamnarig flicka un-
der festliga former i Serbien. Straffet sattes
lite lgre dn ett ar for att féraldrarna hade
fatt vanta lange pé lagféringen. De har 6ver-
klagat tingsrattens dom.

Smd andringar vantas i abortlagen

P& uppdrag av regeringen Kristersson har en sarskild
utredare lamnat ett betinkande (SOU 2025:10) till sjuk-
vardsminister Acko Ankarberg (KD) om hur abortlagen
battre ska anpassas bade till den medicinska utveckling-
en och till gravida kvinnors behov. Det som féreslas,
utover ett moderniserat sprakbruk, dr sma férandring-
ar. Kraven tas bort att aborten maste utféras av en la-
kare och pa en sjukvardsinrattning. Den ska fa utforas
av annan personal inom sarskilt anpassad hilso- och
sjukvard, varmed framst asyftas barnmorskor, och det
ska kunna ske i den gravidas hem. I lagen ska ldggas till
att en abort, ndr den ar legal, ska tillhandahallas skynd-

samt. Liksom idag ska den gravida fa vélja abort om det
sker fore utgangen av vecka 18, och darefter kunna fa
tillstand av Socialstyrelsen om det finns synnerliga skal.
For sddant tillstind kréavs ocksa (bortsett fran i speci-
alfall dar kvinnans liv eller hélsa dr i fara) att det inte
finns anledning att anta att fostret dar livsdugligt. Det
sistndmnda villkoret ar ingen lagdndring, men kan goéra
att abortratten efter vecka 18 kommer att bli mer restrik-
tiv i takt med att neonatalvarden blir béttre pé att raidda
for tidigt fodda barn.

TEXT David Munck
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Posttidning B

Juridiska Foéreningen vid Stockholms Universitet
Frescativgen 16

114 18 Stockholm

Redo for
ledningsgruppen?

Vi tror pa att ge alla medarbetare méjlighet att véaxa i
sitt yrke, paverka i sitt arbete och utrymme att vara sig
sjdlva. Darfor later vi en nyanstalld sitta med vid varje
ledningsgruppsmote.

Som en symbol for att fa ta plats runt bordet tog vi fram
en specialtillverkad stol.

The Seat.

Vem ar du och hur vill du utvecklas?

Starta din karridr pd vinge.se/karriar

Nathalie Wikman

Bitradande jurist
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